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ABSTRACT

This study based on reserach gap environment analisys improvement performance
organization. The purpose of this study were to Construct a thecretical model or grand theory for

analisys improvement

Future research an effort organization performance can be reahed ihrough learning
organization improvement which is built with environment by dimension complexity , munificence

and dynamism or Volaility
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PENDAHULUAN

Teori kontijensi (contigency theory)
menyatakan bahwa  keterpaduan antara
strategi dengan lingkungan akan
menentukan kelangsungan hidup dan
kinerja organisasi (Lumkin & Dess :1988§,
Child : 1997). Oleh karena itu organisasi
harus mengembangkan norma-nesma dan
keyakinan-keyakinan yarg bersifat menunjang
kemampuan untuk menerima dan kemudian
menafsirkan berbagai sinyal yang bersal dar
lingkungan dan menjabarkan  kedalam
perubahan kognitif dan perilaku, Kesuksesan
organisasi terganiung dari adaptasi internal
pada lingkungan (Gibbon P.T, 2003).

Studi Dess.G.D. Lumpin.G.T. Covin.
J.G. (1987) menjeiaskan bahwa crganisasi
yang memiliki kamampuan adaptasi dengan
lingkungan  ditunjukkan dengan indikasi
sebagi berikut ; 1). Organisasi secara terus
menerus menyesuaikan perubahan dengan
membuat strategi sesuai dengan umpan balik
yang dicdasarkan pasarnya. 2). Proses
perencanaan produk dan bisnis menyesualkan
atau melibatkan pelanggan, suplies dan
penyedia dana. 3). Organisasi dengan cepat
meiakukan penyesuaian dengan perubahan
lingkungan

Persepsi para manager tentang
lingkungan bisnis mempengaruhi strategi
yang diterapkan. Dalam hal ini, para
manager dapat menaisirkan masalah-
masalah lingkungan sebagai suatu
ancaman atau sebaliknya juga sebagai
kesempatan, Untuk dapat tetap
mempertahankan kesasualan antara
persepsi para manager yang berubah-ubah
itu dengan kemampuan menangani
lingkungan, setiap crganisasi harus
mengembangkan kemampuan  dinamis

dalam bentuk strategi yang proaktip
(adaptif) terhadap lingkungar, Sharma dan
Aiogan-Corera (2003 )

Studi Yadong Luo (1998)
menyimpulkan bahws kemampuan analisis
lingkungan mempunyai hubungan dengan
kinerja organisasi.. Sesuai dengan paradigma
orientasi strategi suatu perusahaan dapat
mencapal  keunggulan bersaing melalui
adaptabilitas (Miles and Snow, 1998).Namun
hasil studi Peter and Rebeca (2000)
meyimpulkan bahwa kemampuan analisis
lingkungan lingkungan lidsk mempunyai
pengaruh terhadap kinerja organisasi.

Eerdasarkan Kkontroversi hasil studi (
Research gep ) tersebut di atas, maka
masalah vang muncul adalah  Bagiamana
mengembangkan model  teoritikel dasar
mengenai lingkungan.

TELAAH PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN
PROPOSISI
Kinerja Organisasi

Menurut  Wiklund (1989) ukuran
kinerjla adalah pertumbuhan (growth) . dan
menurut Beal (2000) adalah kemampualabaan
{profotabilily). Secara fungsional kinerja
organisasi tercermin pada nai berkul Ini
(Feidinand :2003; 1).Perusahaan vang
berkinetja baik, akan tercermin dari balknya
tingkat kineria manajemen sumberdaya
manusia (SDM) yang ada seperti tingginya
tingkat produktifitas, tingkat kreatifitas dan
keinovatifan SDM dalam organisasi dimana ia
berada. 2). Organisasi yang berkinerja baik,
akan tercermin dari baknya tingkat kinerja
manajemen operasl produksi seperti ingginya
tingkat efisiensi proses bisnis internal,
tingginya mutu produk dan mutu pelayanan
vang menyertai produk yang dihasilkan,
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tingginya tingkat kecepatan proses, tinginya
tingkat akurasl proses dan sebagainya. 3).
Organisasi yang berkinerja balk akan nampak
pada tingginya kinerja manajemen pemasaran
sepertitingginya volume penjualan, tingginya
market share, serta tingginya profitabilitas
pemasaran. 4). Perusahaan yang berkinerja
balk akan nampak pada tingginya kinera
manajemen keuangan seperti ketersediaan
dana, penggunaan dana yang efisien dan
efektif yang nampak dalam berbagal resiko
keuangan seperti terdapat dalam berbagai
ratio keuangan antara lain rasio-rasio
likuiditas, aktivitas solvabilitas dan
profitabilitas.

Studi Menon (1988) menjelaskan
bahwa proses strategi yang balk akan
menghasilkan strategi yang berkualitas, yang
dibangun berdasarkan  lingkungan
pembeizjfaran organisasional yang terus
menerus akan menghasilkan keunggulan
sumber daya dan kapabilitas (1991). Kondisi
tersebut pada gilirannya akan meningkatkan
kinerja perusahaan (Ferdinand, 2002). Salah
satu dimensi budaya organisasi yakni
adaptabilitas, yang merupakan kemampuan
untuk melakukan perubahan internal sebagai
respon terhadap lingkungan berpelung
meningkatkan kinerja (Denison, 1996). Oleh
karena itu adaptablilitas menuntut organisasi
harus mengembangkan norma-norma dan
keyakinan-keyakinan yang bersifat menunjang
kemampuan unrtuk menerima dan kemudian
menafsirkan bertagal sinyz! yang bersal dari
lingkungan dan menjabarkan  kedalam
perubahan kognitif dan perilku.

Pronosisi Budaya Organisasi

Setiap perusahaan memiliki budaya
perusahaan yang dominan dan di dalamnya
werdiri darl beberapc sub-budaya, seperti
pucaya manajenal, budaya pakerjsan dan
budaya kelompok { Schein, 1885 ). Deal dan
Kennedy (1982) menjelaskan bahwa
budaya crganisasi adalah pola terpadu
perilaku manusia yang tergantung pada
kemampuan orang untuk mempelsjar dan
kemudian menyebarkan pengsiahuan ke
generasl-generasi penarusnya, Oleh karena
itu budaya organisasi merupakan asumsi-
asumsi bersama yang dipelajari oieh sebuan
kelompok serta berkaitan dengan masalah
penyesuaian atau integrasi kondisi internal
dengan eksternal. Schein (1985 ). Budaya
organisasi dapat berfungsi sebagai perekat
{glue) yang membentuk kohesivitas
(Smircich, 1989). Juga dapat berfungsi
sebagai sociel confrol yang mendorong
samua anggota organisasi mempunyal

komitmen terhadap kemajuan crganisasi (O
Rellilley, 1988).

Berbagai definisi di atas
memperlihatkan bahwa  budaya organisasi
merujuk pada suatu sistem pengertian yang
diterima secara bersama-sama (Robbins S.P
1884 ). Selanjutnya menjelaskan bahwa
budaya organisasi mengimplikasikan adanya
dimensi atau karskteristik  tertentu yang
mencakup dimensi  struktural maupun
perilaku, yang terdii dar : 1). [Inisiatif
individual, termasuk tingkat tanggung jawab,
kebebasan dan independensi yang dipunyai
Individu. 2).Toleransi terhadap tindakan
berisiko, yaitu sejauhmana karyawan .
dianjurkan untuk bertindak secara agresif,
inovatif dan mengambil risiko. 3). Arah, yaitu
seajuhmana organisasi tersebut menciptakan
dengan jelas sasaran dan harapan mengenal
presiasi. 4).Integrasi, yaitu sejauhmana unit-
unit organisasi didorong  untuk bekerja
dengan cara koordinasi. 5). Dukungan dari
mangjenien, yaitu sejauhmana para manajer
memberi komunikasi yang jelas, bantuan serta
dukungan terhadap bawahan. 6). Kontrol,
yaitu jumlah peraturan dan pengawasan
langsung yang digunakan untuk mengawasi
dan mengendalikan perilaku karyawan. 7).
ldentitas, yaitu tingkat sefauhmana anggoia
organisasi mengidentifikasi dirinya secara
keseluruhan dengan organisasinya ketimbang
dengan kelompok kerja tertentu atau dengan
bidang keahlian profesional. 8). Sistem
imbalan, yaitu tingkat sejaumana alokasi
imbalan didasarkan atas kriteria prestasi
karyawan sebagai kebalkan dari senioritas,
sikap pilih kasih dan sebagainya. 9). Toleransi
terhadep konfiik, yailu tingkat sejauhmana
para karyawan didorong untuk
mengemukakan Kkonflik dan kritk secara
terbuka. 10), Pole-pola komunikasi, Yyaitu
tingkat sejauhmana komunikasi organisasi
dibatasi ~ oleh hirarkhi kewenangan yang
formal.

Sedangkan dimensi  budaya
organisasi, menurut Denisson (1998),
mencakup :1). involment, yaitu keterlibatan
dan panisipas! dengan intensitas ysng tinggi
sehingga menciptekan suatu rasa memiliki
dan tanggung jawab. Adanya kondisi rasa
memiliki tersebut akan  menumbuhkan

. komitmen yang lebih besar pada organisasi

serta tumbuh kemampuan untuk
melaksanakan proses kerja kondisi yang
otonomi. 2). Consistency, konsep yang
mendasari dimensi inl adalah suatu sitem
pengendalian yang bersifat implisit, artinya
didesarkan pada nilai-nilai  yang telah
terintemalisasi. Kondisi tersebut akan lebih
efektif untuk mancapai  koordinasi dan
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integrasi dari  system eksternal.  3).
Adaptability, konsep ini mendasarkan pada
kemampuan untuk melakukan perubahan
internal sebagai respon terhadap lingkungan.
Adaptability menuntut  crganisasi harus
mengembangkan norma-norma dan
keyakinan-keyakinan yang bersifat menunjang
kemampuan untuk menerima dan kemudian
menafsirkan berbagal sinyal yang bersal dari
lingkungan dan menjabarkan kedalam
perubahan kegnitif dan perilku. 4). Mission,
merupakan rangkalan kegiatan utama yang
harus dilakukan organisasi untuk mencapai
visi atau dalam bisnis apa kita berada atau
seharusnya ada. Kemudian dimensi budaya
organisasl menurut Hofstede (1984) antara
lain : 1). Individuality menunjukkan adanya
kerangka social yang fleksibel, yaitu bahwa
seseorang diharapkan dapat mengurus dirinya
sendiri dan keluarganya. Kebalikan dar
budaya kerja individualistik adalah kolektifistik
yaitu adanya jaringan sosial yang ketat
dimana anggota mengharapkan organisasi
akan melindungi mereka sebagai imbalan atas
kesetizan nmereka. 2). Power distance yaitu
menunjukkan seberapa jauh sualu organisasi
secara kolektif menerima kenytaaan bahwa
kekuasaan di dalam crganisasi secara tidak
merata. 3). Uncertainty evuidance, yailu
suatu kondisi dimana anggota organisasidar
kelompok merasa terancam ocleh situasi yang
tidax menentu dan berusaha menghindarinya.
4). Masculinity, yaitu suatu keadsan dimana
nilai yang dominan pada seseorang adalah
ketegasan yang diwujudkan dalam bentuk
perhatian yang besar pada perolehan uang
dan kurang memperdulikan orang lain, kualitas
hidup atau masyarakat Studi Kerin, Mahajan
dan Varadarajan (1999) dimensi budaya
organisasi mencakup :  1).Aft  yaiiu
kepercayaan secara bersama antar kelompok
yang berbeda-beda 2). Komunikasi yaiu
menuniuk pada kode-kode atau ketsntuan
perilaku formal maupun ncn-formal yang
bersifat menguatkan arti . 3). Sharednes
adaliah menunjuk pada usaha melakukan hal-
hal secarz barsama atau partisipasi
merupakan norma dan |, usaha untuk
mengemukakan sesuatu secara bersama
(misal merespon secara cepat terhadap suatu
perubahan ).

Kebiasaan - kebiasaan yang berlaku
pada sebuah organisasi (Budaya organisasi )
sesungguhnya berasal dari nilai-nisal
organisasi ( Orgenizational values). Dilihat
dari struktumya budaya organisasi terdiri dasi
beberapa komponen,  Menurut Joccanao
(1990) secara umum budaya organisasi terdir
dua komponen, yakni, pertama idealistik,
komponen ini terselubung (elusive), tidak

tampak kepermukaan dan hanya crang-crang
dalam organisasi saja yang tahu apa
sesungguhnya ideclogi dan mengapa
organisasi itu didirikan. Komponen ini sebagai
keyakinan yang menjadi penuntun kehidupan
sehari-hari pada sebuah organisasi (Davis
,1904). Dan Hopstede (1987) menyebutnya
sebagal nilai = nilai organisasi. Kemudian
kemponen kedua adalah behavicral yang
merupakan komponen yang tampak dalam
periaku seharl — sehari para anggola
organisasi, yang mudah diamati , dipahami
dan dintepretasikan atau menunjukkan bentuk
praktik — praktik manajemen ( Davis, 1984 |
Hopstede, 1987).

Komponen kedua dari budaya
organisasi yakni behavioral lebih sensitif. Hal
tersebut disebabkan karena bersinggungan
langsung dengan lingkungan eksternal
organisasi, sehingga ketika lingkungan itu
berubah maka yang berubah pertama kall
adalah komponen  behavioral ini (Hatch,
1993).

Studi mengenai budaya organisasi
yang banyak dilakukan adalah pengaiuh
budaya terhadap kinerja crganisasi (
Waterman |, 1982 , Goldsmith dan
Cluteterbuck ,1984 ; Haller. R, 1992 ). Namun
demikian menurut Hofstede (1997) ; Reger et
al (1998) budaya organisasi sering menjadi
penghambat untuk mencapai kinerja yang
tinggi. Penyebabnya seperti yang dikatakan
Morgan (1997) budaya organisasi yang kuat
sering mendorong  organisasi  menjadi
egosentrik, ceolah-olah perusahaanya yang
terbaik sehingga mengabaikan dan enggan
mengakui keunggulan para pesaing.

Organisasi yang berhasil merupakan
organisasi mempunyai budaya yang kuat
(strong culture ) dan  budsya yang kuat
tersebut harus cocok dengan lingkungannya,
Hofstece (1997). Budaya yang kuat dicirikan
oleh nilai inti dari organisasi yang secara luas.
Makin banyak anggota yang mensarima nilai-
nilai inti, menyetujui tingkat kepentingan dan
merasa terkat, maka makin kuat budaya
orgenisasi, Robbin. S. (1897). Oleh karena itu
acaptabitiias merupakan variabel penting yang
periu diperhatixan daiam menjelaskan makna
budaya organisasi bagt keberhasiian
organisasi, Studi  Hessket & Kotter (1992)
pada 200 perusahaan di beberapa negara
Asia. Eropa dan Amerika temuannya adalah
budaya yang kuat dan adaptif memiliki suatu
kekuatan dan sumbangan nyata terhadap
peningkatan kinefja organisasi dalam jangka
panjang. Oleh karena ttu perlu dibedakan
antara anduring identity dan idenlity having
continuity. Enduring identily yaitu identitas
croanisasi  cenderung bersifat permanaen
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meski terjadi perubahan lingkungan dan
identity having continuity adalah identitas
budaya organisasi harus diintepretasikan dan
diberi makna secara berbeda sesuai dengan
tuntutan perubahan lingkungan (bersifat
konstektual) sementara nilaknilai  dan
keyakinan inti organisasi masih tetap
dipertahankan atau pemaknaan terhadap
budaya organisasi harus bersifat dinamik
(Hact, 1883).

Berdasarkan a leaming Lens
Perspective proses perubahan  strategi
dipandang sebagai suatu proses Interakiif,
manajer merubah dengan menggunakan
suatu rangkaian dari langkah-langkah yang
dirancang untuk menganalisis budaya
organisasi dan lingkungan. langkah-langkah

tersebut merupakan pembelajaran organisasi

, Rajagopalan, N (1997).
Berdasarkan uraian tersebut di atas,

maka proposisi budaya organisasi , adalah
Proposisi budaya organisasi: Budays
organisasi adalah  pola terpadu
perilaku manusia yang tergantung
pada kemampuan orang unltuk
mempelajarl dan  menyabarkan
pengetahuan. Budaya organisasi
yang sesuai dengan lingkungan
mempunyai potensi meningkatkan
kinerja organisasi

Secara grafis proposisi budaya
organisasi di atas, dapat disgjikan seperti
pada Gambar 1

Gambar1:

Proposisi Budaya Organisasi

Fioposisl Pembelajaran Organisasi
Menurut  Sinkula, Bahker dan

Noordwier (1997 ) menjelaskan bahwa studi

kapabllitas sebuah organisasi untuk belajar

telah lama dilakukan, sehingga
mengakibatkan definisi tentang
organizational fearning. Bercasarkan
pemikiran  manajenal. Sange (1990)
menjelaskan organizational  learning

merupakan suatu kombinasi nilal-nilai dan
norma-norma.  Huber (1991) dengan
menggunakan dasar pemikiran proses,
mengemukakan bahwa  organizational
learning terjadi disemua crganisasi,
meskipun proses tersebut mengalami
stagnasi

Pendapat lain organizational
learning adalah proses dimana organisasi
belajar untuk memiliki keahlian dalam
menciptakan, mempelajarl dan mentransfer

pengetahuar  serta serta menyesuaikan
slkap dori perusahaan untuk merefleksikan
hasil  belajar dari perusahzan (Garvin,
1993). Sedangkan menurut Geldman Lynda
{2002) organizational learning adalah
sistem yang terdirl dari langkah-lzangkah
tindakan, peleku dan proses-proses yang
memungkinkan sebuah organisasi uniuk
mengubah informasi menjadi pengetahuan
vang berharga, yang pada giiiran akan
meningkatkan kKemampuan menyesuaikan
diri jangka panjang.

Studi Huber (1984) menjelaskan
bahwa pemahaman tentang literatur proses
perbelajaran  organisasi  menghasilkan
xesimpulan 4 {empat ) dimensi , yakni :

1). Pengumpulan informasi,
pengumpulan Informasi merupakan proses
dimana informasi-informasi yang diperlukan
organisasi dikumpulkan ( Sinkula : 1997 ).
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Informasi dapat diperoleh dari pengalaman
langsung perusahaan serta pengalaman
perusahaan lain. Pengumpulan Informasi
dalam perusahaan memiiiki dua aspek : a).
Pengalaman eksternal perusahaan. Db).
Pengalaman internal perusahaan

Hasil studl Sinkula, Bakar dan
Noordewier (1997) menyatakan bahwa
kemampuan belajar merupakan dasar bagi
organisasi agar mengumpulkan informasi
dengan akurat. Semakin tinggi kemampuan
belajar darl perusahaan, maka proses
pengumpulan infermasl juga semakin akurat.
Sementara itu Sinkula (1984) proses
pengumpulan informasi akan berjalan efektif
bila didukung oleh kemampuan belajar yang
tinggi dari perusahaan.

2). Penyebaran informasi, Informasi-
informasi yang dibutuhkan perusahaan
harus dikomunikasikan atau disebarkan
kepada seluruh departemen atau personel
yang relevan dalam organisasl. Menurut
Slater dan Never (1995) menjelaskan bahwa
efektifitas dan kecepatan penyebaran
informasi tergantung dari prose belajar.
Prose belajar yang efektif akan
meningkatkan efeektfitas penyebaran
informasl  keseluruh bagian perusahaan.
Hasil studi Sinkula, Baker dan Noordewier
(1997 ) efektifitas organizational learning
berpengaruh  positif  terhadap  prese
penyebaran informasi.

3). Penafsiran informas!. Efektifitas
proses pengolahan informasi tergantung
pada kemampuan perusahaan dalam
menafsirkan  Informasi dan hasil yang
dperoleh perusahaan (Senge : 1990). Oleh
karena iu kesalahan peiusahaan dzlam
menafsirkan informasi yang diperoleh dapat
membawa perusahaan mengalami
kegagalan dalam proses belajar.

4). Memori organisasi. Merupakan
sekumpulan data mengenai pengetahuan
yang dimiliki perusahaan yang berisi
mengenal praktek-praktek yang dilakukan
perusahaan (Slater dan Never, 1995).
Mantori arganisasi merupakan faktor penting
dalam proses belajar. Jika tidak ada me:nori
organisasi maka proses belajar hanya

berlangsung singkat karena tidak mendapat
dukungan personel perusahaan.

Keunggulan bersaing tergantung
pada kemampuan belajar organisasi. Konsep
tersebut didasarkan pada pengetahuan, usaha
membangun kompetensi, inisiatip dan inovasi.
Lei, Slocum dan Pitts (1695 )} Sedangkan
Friere (1980) mengemukakan proses belajar
meningkatkan kemampuan adaptasi, kondisi
tersebut mempengaruhl antara sistem dengan
lingkungannya. Proses belajar membuat orang
dapat bertindak melalul berbagai cara sesuai
dengan lingkungan  sekelling. Menurut
Ferdinand (2002) organisasi yang melakukan
pembelajaran proses ( process leaming )
sebagai bagian dari pembelajaran
organisasional dalam sistem yang terpadu
akan menghasilkan makna ganda, yaitu
pertama organisasl senantiasa menjadi
sebuah fiian yang siap bereaksi dan
beradaptasi terhadap perubshan. Kedua,
organisasi belajar bagaimana memanfaatkan
pengalaman pembelajaran organisasionalnya
untuk menghasilkan strategi yang kreatif,
ketiga kualitas sebuah proses akan tercermin
dari adanya berbagal komitmen, tenmasuk
didalamnya komitmen untuk berkonsensus.
Pembelajaran oganisasional yang baik akan
memberikan kemampuan untuk
mengembangkan berbagal esset dan
kapabiltas, dan karena itu  dapat
meningkatkan kualitas strategi yang dihesilkan
yang pada gilirannya berpeluang untuk
meningkatkan kinerja paca sebuah strateql
yang dikembangkan dan dimplementasikan.

Berdasarkan uraian tersebut i atas,
maka proposisi pembaiajaran organisasional |
adalah sebagai berkut:

Pembeiajaran organisasional

merupakan proses yang dinamis dan

inleraktif dalam  mengembangken
kapabilitas. Pembelajaran
organisasional membutuhkan
dukungan serta harus dikembengkan
sebagal budaya organisasi.

Pembeiajaran organisasional akan

meningkatksn kinerja crganisasi.

Secara grafis proposisi pembelajaran
organisasional di atas, dapat disajkan seperti
pada Gambar 2
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Gambar2:
Proposlisl Pembelajaran Organisasional

Proposisi Analisis Lingkungan

Lingkungan merupakan totalitas
semua kondisi-kondisi dan kecenderungan-
kecenderungan luar yang mengelilingl
bisnis yang bersangkutan. Sedangkan
analisis lingkungan adalah pemantauan,
pengevaluasian dan penyebaran informasi
darl lingkungan eksternai kepada orang-
orang kunci dalam perusahaar (Wilson,
1980). Analisis fingkungan adalah alat
manajemen untuk menghindari  kejutan
strategls dan memastikan kesehatan
manajemen dalam jangka panjang.
Penelitian menunju<kan hubungan yang
posilif antara analisis lingkungan dengan
kinerja organisasi ( Whelen dan
Hunger, 2002 ).

Dimensi lingkungan menurut Keats
(1988) dan Dess & Beard (1984) terdiri 3 (tiga)
karakteristk, yaitu :

1) Kompleksitas (complexity )
merupakan keragaman faktor-faktor dan
masalah-masalah yang ada di dalam
lingkungan yang bersangkutan. Hal tersebut
berarti semakin banyak jumlah faktor luar yang
harus ditangani manajer dan semakin tinggl
intensitas  perbedzan antar  faktor-faktor
lersebut,  berati  semakin komoleks
lingkungan bisnls yang bersangkutan

Adanya komplexsitas lingkungan
bisnis membuat manajer menjadi lebih
sulit  untuk  melakukan perubahan-
perubahan tertentu secara mendalam
(yang bersifat sangat diperlukan), sehingga
menjadi cenderung melakukan hanya
sedlkit sekall langkah penyesuaian (Smart
dan Vertinsky 1984). Selain itu  menjadi
lebin sulit untuk mengetahui fakior-faktor
penting yang menentukan keberhaslilan
perusahaan {Amit dan Schoemaker 1993).
Selanjutnya menjeiaskan bahwa sumber

daya dan kapabilites yang dimiliki
perusahaan merupakan persyaratan yang
sesual untuk lingkungan luar yang bersifat
kompleks tersebut, karena kapabllitas dan
sumber daya yang baik akan
membingungkan para pesaing, sehingga
rnemberikan kemungkinan untuk
memperoleh keunggulan bersaing yang
lebih baik. Sumber daya dan kapabilitas
yang bersifat canggih membuat para
pesaing sulit mengetahui dan menirunya.
Brush dan Artz (1888 ) menunjukkan
bahwa jasa layanan yang diberiken oleh
perusahaan di dalam iingkungan Disnis
yang kompleks merupaian sifat-sifat yang
sulit dievaluasi, bahkan setelah jasa
layanan terkait selesai diberikan. Seriifikas|
atau reputasi yang balk misainya, dapat
merupakan faktor sangat penting yang
menentukan daya saing didalam lingkungan
bisnis yang kompieks. Suatu standard yang
baik akan mengurangi biaya transaksi,
memberikan akses ke pasar, meningkatkan
kinerja, mengurangi biaya operasional dan
sebagainya.

2). Munificence merupakan
intensites kemampuan lingkungan kisnis
untik menunjang perlumbuhan organiszsi
(Starbuck  1976) &lau  pertumbuhan
penjualan (Dess dan Beard, 1584).
Petunjuk tentang munificence antara lain
tingginya konsentrasi perusahaan-
perusahaan yang bersifat sejenis (Sharma,
2003). Selanjutnya menjelaskan bahwa
subsidi oleh pemerintah atau stimulan
dalam bentuk pengurangan pajsk juga
dapal merupakan munificence.

3). Dynamism atau Voiaility,
dinamika lingkungan menggambarkan
tingkat perubahan yang terjadi dalam
lingkungan dimana perusahaan peroperasi,
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Pengertian tersebut termasuk kecepatan
perubahan kebutuhan dan keinginan
konsumen, kecepatan perubahan struktur
pesaing (banyak sedikitnya pesaing, jumlah
pesaing menurut kuat lemahnya
(Ferdinand, 2002).Studi Keats dan Hitst
(1988) terdapat hubungan negatif antara
dinamika lingkungan dengan kinerja
organisasl.

Berdasarkan oralan di atas tudi
tarhadap pengaruh lingkungan dapat
dilakukan dengan dimensi lingkungan
sebagai peluang dan ancaman yang
dinyatakan melalui derajat kompleksitas
iingkungan, dinamika lingkungan dan
munificence atau hostilitas. Dengan
demikian perusahaan dapat mendefinisikan
lingkungan dalam bentuk ancaman yang
dihadapi dan kemampuan adaptasi melalui
kapabilitas  manajerialnya  (Ferdinand,
2003).

Teori contingency  menyatakan
bahwa kinerja organisasi merupgekan hasil
dari penyesuaian antara variabel internal
dengan  variabel-variabel  lingkungan.
Adanya parbedaan intensitas keragaman
lingkungan luar memeriukan intensitas
pembuatan  keputusan berbeda. Hal
tersebutl untuk menyesuaikan sumber-
sumber milik  perusahaan  dengan
lingkungan luar yang berlaku, Sharma dan
Arogan-Corera (2003 ). Studi Zajac (2C00)
menunjukkan bahwa perubahan strategi
pada industri simpan-pinjam AS dapal
dirammalkan Derdasar pada perbedaan
intensitas  kepemillikan  sumber-sumber
antar berbeda-beda perusahaan. Juga
ditunjukkan bahwa intensitas kesesuaian
yang lebih tinggi antara strategi dengan
lingkungan bisnis luar menghasilkan daya
saing yang iebih besar

Persepsi para manager tentang
lingkungan bisnls mempengaruhl strategi
yang diterapkan. Dalam hal ini, para
manager dapat menafsirkan measalah-
masalan  lingkungan  sebagai  suatu
ancaman atau scbaliknya juga sebagai
kesempatan. Untuk dapat fetap
memperiahankan kesesualan antara
persepsi para manager yang berubah-ubah
itu dengan kemampusan menangani
lingkungan, setiap organisasi harus
mengembangkan kemampuan dinamis
dalam bentuk strategi yang proaktip
terhadap lingkungan (Sharma dan Arogan-
Corera, 2003).

Perubahan sirategis merupakan
perbedaan dalam format, muty, atau integrasi
organisasi dengan lingkungan dari waktu ke
wakitu (Van de & Pcle, 1935). Panyatuan

-disimpulkan bahwa

dengan lingkungan merupakan pola dasar
dan merencanakan interaksi lingkungan dan
distribusi sumber daya yang menunjukkan
suatu organisasi akan mencapal sasaran (
Rajagopalan. N, 1897). Selanjutnya
menjelaskan bahwa  perubahan strategis
mencakup aspek pertama rational, artinya
manajer yang rasional akan mengoptimalkan
capaian dengan menetapkan  kesesuain
antara lingkungan dan perusahaan melalui
kreasi sampai dengan implementasi darl
suatu visi yang strategis strategis. Lingkungan
secara obyektif diasumsikan sebagal sumber
peluang dan ancaman. Kondisi lingkungan
diasumslikan secara langsung mempengaruhi
parubahan dalam isi stralegi dengan
menggunakan suatu analisis alternatif yang
strategis. Juga mengasumsikan secara
obyektif ditentukan, faktor organisatoris
mempertimbangkan kelemahan yang
menghalangi perubahan, dan faktor kekuatan
dipertimbangkan untuk mendukung
kebutuharn akan  perubahan. Menurut
perspektif rasional, perusahaan merubah
strategi sebagian besar untuk meningkatkan
kinerja secara ekonomi,

Kedua learning cipandang sebagai
suatu prcses interaktif, manajer merubah
dengan menggunakan suatu rangkaian dari
langkah-langkah yang dirancang  untuk
menganalisis organisasi dan lingkungan.

iangkah-langkah tersebut merupakan
learning manajer dalam proses perubahan
strategis.

Ketiga cognitive, asumsi kunci tecri
cognitive perspective, bahwa lingkungan tidak
bisa ditentukan secara obyektif Oleh karena
itu manajer melakukan psngamatan
(Johnscn, 1892). Demikian juga, konteks
organisas! diasumsikan,menjadi suatu sumber
informasi yang mempengaruhi struktur dan isi
tentang pengamatan individu. Pengamatan
mempunyai efek strategis, pada gilirannya
struktur = pengetahuan dapat mengubah
tindakan manajer dengan menciptakan
persepsi bersama atas kebutuhan akan
perubahan, Tindakan manajer mempengaruhi
lingkungan, stakeholder struktur dan sistem
perubahan dalam isi strategi (Rajagopalan. N,
1997).

Beracdasarkan uraian di atas dapat
analisis lingkungan
dapat diidentifikasikan kedalam , pertama
tekanan atau ancaman lingkungan dan
kedua kemampuzn mengadaptasi atau
menyesuaikan diri melalui kapabilitas
manalerialnya untuk memanfaatkan
pengaruh lingkungan tersebut.

Berdasarkan uraian tersebut di atas,
maka propesisi analisis lingkungan, adalah
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Proposisi  analisis  lingkungan menuntun perusahaan pada

Lingkungan  merupakan totalitas perubahan budaya organisasi dan
semua kondisi-kondisi dan pembelajaran organisasional..
kecenderungan-kecenderungan luar

yang mengelilingi bisnis, yang Secara grafis proposisi mengenai
mencakup dimensi komplesitas, analisis lingkungan di atas, dapat disajikan
dinamika dan munifience. seperti pada Gambar 3.

Perubahan  lingkungan akan

Gambar 3 :
Proposisi Mengenal Analisis Lingkungan

Berdasarkan proposisi pembelajaran maka model teoretikel dasar (Grand Theory )
organisasional, proposisi budaya organisasi mengenai analisis lingkungan nampak tersaji
dan proposisi mangenai analisie lingkurngan , pada Ganibar 4

Gambar 4 : :
Model Teoretikel dasar Mengenal Anaalisis Lingkungan
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Pada Gambar 4 dapat dijelaskan
bahwa tujuan perusahaan adalah mencapai
kinerja organisasi yang superior, adanya
perubahan lingkungan akan menuntun
perusahaan pada perubahan  budaya
organisasi dan pembeiajaran organisasional.
Pembelajaran organisasional membutuhkan
dukungan dan harus dikembangkan sebagai
budaya organisasi. Budaya organisasl yang
sesuai dengan lingkungan mempunyai potensi

Agenda Penelitian Mendatang

Berdasarkan pengembangan mcdel
teoretikal dasar yang telah divaraikan tersebut
di atas, maka muncul pertanyaan bagaimana
meningkatkan kinerja organisasl  melalui
pembelajaran organisasional yang dibangun
oleh lingkungan. Dimensi lingkungan
mencakup Kompleksitas (complexity),
Munificence dan  Dynamism atau Volaility
merupakan area studi menarik.

meningkatkan kinerja organisasi.
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