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Cooperative Problem Solving Dalam Konteks Budaya Organisasi
{Widodo)

COOPERATIVE PROBLEM SOLVING
DALAM KONTEKS BUDAYA ORGANISASI

Widedo
E-mail: Widodo3@yahoo.com
Fak.Ekonomi UNISSULA Semarang

Abstract

The aim of this study is to analyze (1) differences of cooperative problem solving between low
organization culture of and high organization culture, and (2) the influences level of education
and experienco on the organizaticn culture context. The sample was employee at organization
and private bank in Semarang city The result showed that was diferences of cooperative
problem solving between low and high culture organization. The more cooperative problem
solving is used by employee at the high organization culture conteks compared with the low
culture context. Level of education was not significant in [he high orgenization culture context in
cooperalive problem solving. The experience was significant in with cooperative problem solving
in lower organization's cullure.

Keywords: cooperative problem solving, Education, Experiance

1. PENDAHULUAN

Bergulimya pemikiran serta bergesemya paradigma oroanisasi dan benluk rigit kaku menuju organisasi
yang fleksibe! dan berorientasi pada pelayanan pubik serta pembangunan yang berorientasi partisipatif, membawa
kensekuensi terhadap tugas dan tanggung jawab pelayan publik (aparatur pemerntah) di masing-masing
pemerintah daerah. Tuntutan ini semiakin wajar semenjak bergulirmya UU No. 32 tahun 2004, yang membenkan
kewenangan kepada pamerintah daerah dalam miemberikan pelayanan kepada puolik di dazrah masing-masing.
Pelimpahan dan pusat ke daerah ini peilu dibarengi dengan tontutan untuk peringkatan kineria aparatur dan
pemberian pelayanan yang ba kepada pengguna jasa pelayanan prblik

Secaia aplkati, kedewasaan masyaianat anan hak-haknya sebagai warga negara membawa kemalangan
untuk memparoleh pelayanan yang prima dari aparatur pemerintah. Setain itu implementasi dari UU No. 32 tahun
2004 mengenai pemerintah daerah memiliki implikasi serius bagi pelayanan publik di daerah. Peningkatan tuntutan
publik harus disertai dengan peningkatan kapasitas daerah dalam menjalankan fungsi dan tanggungjawabnya.
Dengan demikian yang paling utama dalam menentukan kapasias daerah adalah kemamcuan sumberdaya
manusia secara spesifik kemampuan sumber daya pemeriniah daerah,

Sumber daya manusia dipandang sebagai suatu sumber dari keungguian bersaing (Dessler, 1997).
Sehingga sumber daya manusia perlu mendapat perhatian dan pengkajian lebih tajam serta diberi bobot yang
lebih besar. Namun demikian manusia yang akhimya menentukan berhasil alau gagalnya suatu kebijakan maupun
langkah-angkah kegiatan operasional (Unaraja, 1996 : 4 ). Sebagai konsekuensi, kinerja sumber daya manusia
berperan penting sebagai asset utama organisasi untuk tequn dan bertahan di kancah persaingan bisnis yang
semakin ketat.

Untuk mewujudkan kondisi tersebut, Daerah dihadapkan tantangan lingkungan yang kompleks atau
telah mengalami perubahan yang sangat pesat Variabel-variabe! lingkungan makro saperti teknolegi, preferensi
konsumen dan percepatan penyebaran informasi, menciptakan lingkungan yang bergejolak (frbelent enviroment ).
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Lingkungan yang demikian menuntut respon (tanggapan) yang tepal dan cepal dani organisasi-organisasi, agar
dapat bersaing atau bertahan, Organisasi-organisasi yang akan menjadi pemenang pada abad ini, adalah organisasi
yang mempunyai kinerja tinggi serta tanggap terhadap lingkungan, (Taylor, 1992). Setiap jenjang manajerial dalam
organisasi dituntut memecahkan masalah organisasi yang cepat dan akurat. Gibson (1997) menyatakan bahwa
semakin tinggi jenjang manajerial maka permasalahan yang harus diselesaikan semakin luas.

Studi Graham et al. (1994), Simintiras dan Thomas (1998) menjelaskan bahwa konteks kultural turut
membentuk norma-norma dan aktivitas-aklivitas negosiasi. Sikap (affitudes), kepercayaan (beliefs), adal
(customs), hukum, nilai-nilai yang dianut {values), dan tradisi yang tertanam dalam konteks kultural sumber daya
manusia tampak mempengaruhi berbagal lahap aktivitas tawar-menawar (bargaining activily) (Pamedl dan Kedia
1996) maupun gaya komunikasi (Simintiras dan Thomas 1998). Sebagai konsekuensi, pada saat dihadapkan pada
rekanan yang memiliki karakteristik kulturalnya serupa, maka sumber daya manusia lebih memahami pandangan
masing-masing dan prosedur-prosedur relasional diantara mereka, dan cenderung lebih efektf.

Sebaliknya perbedaan-perbedaan kultural mempertinggi kompleksitas hubungan dan berpotensi merusak
masa depan hubungan (Pamei dan Kedia 1996). Sebagai upaya untuk lebih memahami dinamvka-dinamika dalam
komunikasi lintas-kultura!, ada satu aspek khusus konteks kultural yang diteliti dalam stuai ini, yaitu gaya-gaya
komunikasi. adalah sebuah proses komunikasi bolak-balik dengan maksud mencapai sebuah keputusan bersama®
(Fisher etal. 1991). Komponen komunikasi meruapakan hal yang vital untuk setiap aktivitas manapun. Selanjutnya
dalam komunikasi lintas-kuitural, komponen ini menjadi lebit kompleks dan berpotensi menjadi problematis akibat
pengdruh kultur terhadap gaya-gaya kemunikasi yang efektf (Hall 1976).

Konteks komunikasi dapat ditangkap dalam kontinum konteks tnggi-rendah. Negara-negara dengan
konteks kultural rendah mengandalkan komunikasi formal yang seringkali dikemukakan secara verbal (Simintiras
dan Thomas 1998). Konteks informal menjadi kurang penting dalam pemahaman pesan. Pada kultur-kultur konteks
tinggi, informasi dalam ekspresi verbal lebih secskit. Variabel-variabel konteks seperti latar belakang pribadi,
asosiasi-asosias:, nilai-nilai dan posis: di masyarakal, perlu dipertimbangkan agar dapal memahami pesan. Dengan
begitu, pasan terkat pada konteks implisit di mana pesan tersebut disampaikan (Keegan 1989). Seiingga, onerdasi
cooperative problem-solving faklor demografi dan konteks kuitural harus menjadi pertimbangan manajemen,

2. KAJIAN LITERATUR DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
2.1 Cooperative Problem Solving

G. Tery (1969) menyatakan bahwa definisi furme! suatu problem adalah penyimpangan dan standart
tertentu atau sesuatu tingkat dimensi tertentu, yang cukup penting dipecahkan dan terhadap apa orang terikat
untuk mencapai sesuatu pemecahan. Ada beberapa pendekatan, yakni .

1. Pendekatan rutin, meliputi tindakan menyelescikan preblem moelalui cara-cara tradisional Pada umumnya
berbeniuk buku pedceman dan patuh pada perintah atasan.

2. Pendekatan ilmiah, merupakan alat umum untuk memecahkan problem-problem yang terdini dari tindakan
eksperimen terkendali guna membuktikan sebuah asumsi atau hipolesis.

3. Pendekatan kreatif, melode ini memanfaatkan kemampuan untuk mengembangkan ide-ide baru dan
implikasinya.

4. Pendekatan kuaniitatif, penekanann pada pemodelan sister-sisiem secara matemais,

Studi terdanulu menunjukkan bahwa karyawan atau negesiator dan berbagai negara (balk konteks tinggi
maupun rendah) sama-sama mempraklekkan problem-solving approschPSA, yang memiliki tingkat variasi
PSA antar negara. Graham, et al. (1994) melaporkan tingkat-tingkat PSA yang berbeda secara signifikan anlara
sebelas negara, dimana negosiator Cina menunjukkan tingkat PSA tertinggi. Mereka menemwkan bahwa negara-
negara berkonteks kultural tinggithigh cufture (HC) seperti Cina dan Korea menunjukian tingkat kerjasama lebih
tinggi dibandingkan dengan negara-negara berkonteks kultural rendahfiow witure (L.C) seperti Kanada (bak yang
berbahasa Inggris maupun Perancis) dan Amerika Seriket.
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Graham et al. (1994) mengaitkan perbedaan-perbedaan int dengan variasi-variasi kultural yang konsisten
dengan knnteks kultural tinggi ataupun rendah. Dengan demikian hipotesis dirumuskan sebagai berikut:
H1 - Terdapat perbedaan Cooperative problem-solving dari kultur konfeks tinggi dengan kulfur konfeks rendah.

H2 : Cooperative problem-solving lebih banyak dipakai karyawan dari kuitur konteks lingg dibanding dan kuitur
konteks rendah.

2.2 Budaya Organisasi

Minat terhadap budaya organisast telah lama menjadi bahan kajian menarik dari pakar budaya sera
muncul dar studi empiris unsur-unsur yang nembentuk kebehasilan perusahaan (Amstrong : 1988). Studi emprris
mengenai budaya organisasi yang banyak dilakukan adalah dampak budaya terhadap keunggulan perusahaan (
Waterman : 1982, Goldsmith dan Chuteterbuck; 1384, Haller. R: 1982 ).

Hofstede (1980), menyatakan manusia membawa mental yanq terbentuk sejak dinl, dari masa kecil di
lingkungan kelsarga, sekolah dan perusahaan. Sedangkan Schein (1985) menyatakan setiap perusahaan memiliki
budaya perusahaan yang dominan dan ddalamnya terdiri dari beberapa sub-budaya, seperti budaya manajenal,
budaya pekerjaan dan budaya kelompok. Berbagai definisi tersebut memperlihatkan sebuah tema sentral budaya
organisasi yang merujuk pada suatu sistem pengertian yang diterima secara bersama-sama {Robbins S.P 1994 ).
Hoftede (1993) menyatakan perbedaan - perbedaan budaya organisasi ada 4 dimensi yang memiliki dua kutub
bepolar, yakni :

1. Pover Distance, yakni seberapa jauh orang percaya bahwa kekuasaan dan status didistribusikan secara
tidak merata dan menerima cistribusi kekuasaan yang tidax merata tersebut sebagai cara yang tepat
untuk mengorganisasikan sistem sosial.

2. Uncertainty Avoidance, yakni sejauhmana orang merasa lerancam dengan keadaan yang tidak tenty

atau tidak diketahui.

Masculinity dan Feminity, yakni situasi dimana niiai-nilai yang dominan dalam masyarakat menekankan
dan lebih mementingkan uang harta dzn maten, sedang feminity menekankan pentingnya hubungan
anfar orang, kepeduiian dan ketentraman hidup

4. Indidualisme dan Collectivisme, vakni situasi Gimana dalam masyarakat cenderung memperhatikan
dirinya sendiri. Sedangkan Coflectivisme cenderung mempunyai katan yang kuat dengan ketampok dan
melindungi anggolanya,

Studi Abdul Wahid Syawar (1999) menyimputkan bahwa perusahaan perbankan dan pengembang cenderung
berdimensi individualisme, sedangkan Pemerintah Kota Palu didominasi oleh dirensi kultur collectinsme.

Kagian literatur Rubin dan Brovan (1975) tidak menemukan hubungan sistematis antara seringnya pemakaian
PSA dengan gender. Tinjauan literatur yang diakukan Pruitt {1981) juga mengungkapkan tidak adanya perbedaan
gender yang signifikan dalam PSA. Sejumlah peneii berargumen bahwa terlepas dari temuan sejumlah studi, warita
secara nalurizh memang lebih beronentasi antar pribadi (inferpersonaf) dan lebik menenangkan (conciliatory) serta
responsif terhadap mitra mereka dibanding kolega prianya (Rose 1995). Pada beberapa iteratur lain, menyatakan
bahwa bias-Uias gender ini akan memudar setelah nihak-pihak yang lerlibat terbiasa sah: sama lain, menuniukkan
bahwa individu-individu dari konteks budaya yang seruna, sadar akan perbedaan gaya komwnixasi antar gender
dan beradaplasi untuk mengurang; potensi friksi {antara lain Rose 1995; Min 1985). Karena itu, studi-studi empiris
tardahulu menyelidiki gender dan gaya kerjasama hanya di dafam konfeks budaya yano same (datam hal in
Ameiika Serikat).

Komunikasi LC adalah tipikal untuk budaya individualis sedangkan komunikasi HC terjadi dalam budaya
collectivist (Hofstede 1991). Individualism merujuk pada kecenderungan menangani hal-hal yang berkaitan dengan
kepentingan pribadi. Coflectivism merujuk pada kecenderungan lebih bersedia mengorbankan kepentingan-
kepentingan pribadi demi kebakan orang lain

Karena Beratur neqosiasi lintas-budaya hanya memberi dukungan konsepsual terhadap argumentasi

L]
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bahwa gender mempengarubi PSA dan pria konteks kultural rendah dan wanita konteks ku'tural tinggi mewakili
karakteristik-karakleristik gender yang ekstrim, kami perkirakan negosiator HC wanita akan lebih terqerak untuk
memecahkan masalah dibanding kolega pria LC mereka.

Penelitian terdahulu mendukung hubungan antara pendidikan dengan kinerja pekeraan (al. Lucas 1985;
Lamont dan Lundstrom 1977; Cotham 1969). Ini karena pendidikan memupuk pemikiran kntis, pemahaman, dan
kemampuan mengkomunikasikan secara lebih efektif untuk mencapai hasil yang diinginkan (Levy dan Sharma
1994), Lamont dan Lundstrom (1977) menambahkan batwa pendidikan meningkatkan ketramp#an-ketrampilan
yang membantu proses-proses kooperatif, sehingga mendorong negosiator-negosiator dari lingkungan HC,
kombinasi kualitas-kualitas pendidikan dergan relationship-building (misainya perhatian terhadap orang lain)
seharusnya akan mengarah pada peristiwa-peristiwa tawar-menawar yang lebih kooperatif dan produktif. Sehingga
dapat meningkatkan pengaruh positif pendidikan terhadap PSA. Karena itu dirumuskan hipotesis bahwa:

H3: Pada konteks budaya organisasi tinggl tingkat pendidikan berpengaruh positif terhadap cooperative
prablem-solving.

Pengalaman cenderung memperbaiki kinerja tugas-tugas kognitif dan behavioral yang beraneka ragam”
(Thompson 1990). Pengalaman seorang negosiator adalah sebuah komposit pengetahuan dan kerampilannya
selama periode waklu relatif lama. Druckman (1968) menemukan bahwa keahlian (expertise) dan pengetahuan
yang dihasilkan peristiwa-peristiwa negosiasi terdahulu dapat meningkatkan ketrampilan tawar-menawar dan
potensi sukses. Bazerman et al. (1985) memberikan bukti bahwa melalui pengalaman, negosiator mempelajan
nilai pertukaran kooperatif dan memecankan masalah melalui solusi win-win. Studi ini dan studi lain yang serupa
menunjukkan bahwa pengalaman menyempumakan ketrampilan negcsiasi dan mengarah pada pemakaian PSA

Individu-individu dalam kuftur LC sefak awal belajar bagaimana menjaga kepentingan mereka sendini
sebelum bekerja sama dengarn orang lain. Karena kerjasama menjadi labih bersifat dipaksakan dibandng sebuah
pilihan, maka individu-individu belajar memahami manfaat-manfaat relasi kooperatif, Sebagai hasilnya, imbalan
pesitit yang dialami sesecrang seharusnya mempunyai pengaruh positf yang lebih besar terhadap PSA pada
fingkungan LC dibanding HC. Berdasarkan ini, diajukan hipotesis bahwa:

Hipotes's 4 : Pada konteks buoaya organisasi rendah pengalaman berpengaruh positif terhadap couperative
provlem-solving,

3. METODA PENELITIAN
3.1 Sampel

Metode pengambilan sampel dengan teknik "purposive sampiing”, dengan kelomgok pertama, responden
pada organisasi pemerintah di kota Semarang. Jumiah responden yang terkumpul sebesar £* respoaden dan fotal
sampe! 101, Pada penelitian ini mewakili kelompok konfeks budaya tinggi { Coffectivesme). Hal tersebut berdasarkan
penelitian Abdul Wahid Syafar (1999) pada Pemerintah Kota (Pemkot) Palu yang menunjukkan indeks budaya
kerja didominasi oleh kolektif Kemudian kelompok responden kedua bank swasta di kola Semarang sebesar
31 responden dari total sampel 75. Hal lersebut berdasarkan penelitan Abdud Wahid Syafar (1999) perusahaan
perbankan (BCA) menunjukkan indeks budaya xarja cidominasi oleh mdividuality,

3.2 Definisi Operasional

1. Pengalaman : dioperasionalkan sebagai masa Yerja darn karyawan
2. Pendidikar dioperasionalkan sebagai variabal nominal -

. SD

: SMP

: SMU

. Akademi

: Sarjana (S1)

: Pagca Sarjana (S2)

L L L B
BN -
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3, Konteks Kultural, untuk mewakili konteks kultural, dibuat sebuah variabel dikotoms,
o 0 mewakili konteks rendah
e 1 mewakil konteks tinggi
4. Cooperalif Problem Solving, diadaptasi dari Graham (1996). Skala menggunakan kata-kata sifat yang saling
bertentangan sebagal jangkar-jangkamya. Butir-bubr tersebut mencakup :
a  Kepentingan pribadi (sef-interesf) vs. pemecahan masalah secara timbal balik (mutual problem
solving),
b. Eksploitatif vs, mengakomodasi,
¢ Menyesatkan vs. jujur, dan
d. Ada bias vs. tak ada bias.

3.3 Alat analisis data
Data dianalisis sesuai dengan hipotesa yang dikembangkan, yakni
1. Hpotesis 1 - menggunakan T-test untuk menentukan apakah dua sampe! yang tidak berhubungan memiliki
rata-rata yang berbeda (Imam Gozali 2005 : 55 ), dengan formulasi -
X - X

Z' =
X1 - X2

Ho:p, = p, Tidak ada Perbed3an rata-rata
Ha:p, # p,Ada perbedaan rala-rata

2 Hiportesis 2 menggunakan Anova untuk menquji pengaruh antara variabel dependen {skala metrik) dengan
satu variabel independen ( skala non metrik (Imam Gozali 2005: 58 ).

3. Hiportesis 3dan 4: menggunakan Anova untuk menguji pengaruh antara variabel dependen (skala metrik)
dengan satu lebih variabel independen ( skala non metrik atau kategorikal dengan kategori lebih dari dua
(Imam Gozali 2005: 58 ).

4. PEMBAHASAN
4.1 Parbedaan Cooperativa Probiem Solving pada Konteks Budaya Organisasi
Rerdasarkan perhitungan dengan menggunakan SPSS, uji T hasiinya nampak pada Tabe! 1.

Tabel 1
Rangkuman Uji t
Levene's Test T test
F Sign ! Sign
018 0.894 2.270 0.027
2,260 0.027

Sebelum penguilan terledih dahutu, dilakukan uji asumsi apakah variance populas! kedua sample tersebut
sama alau berbeda. Pada tabet 1 tesfhat banwa F hitung Levene's fest sebesar 0.18 dengan probabiitas 0,894
dengan lingkat probabilitas > 0,05 maka disimpulkan balwa HO tidak capat ditolak atau memiliki variance yang
sama. Kemudian uji t menunjukkan 2.270 dan 2.260 dengan probabiiitas signifikansi 0.027 (two tafl) < 0.05.

Jadi hipotests pertama yang diajukan dalam penelitian ini adaiah terdaoal perbedaan cooperative probiern-
solving dari kultur konteks finggi dengan kultur konteks rendah, terbukti kebenarannya alau didukung dala
empiris.
4.2 Cooperative Probiem Solving Pada Konteks Kultural Tinggi

Berdasarkan perhitungan dengan menggunakan SPSS, uji Cne Way Anova hasinya nampak pada
Tabel 2.
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Tabel 2
Uji One Way Anova
Tests of Betwsen-Subjects Effects
Dependent Vanable: PSA
Type Wi Sum
Source of Squates dt  Mean Square ¥ Sig.
Correcied Mode! 829+ 1 820 5.154 027
Intercest 824131 1 654,191 4255.250 000
CULTURE 829 1 829 154 L)
Error 10,451 66 161
Total 698.000 &7
Corrected Totpt 11,220 56

8. R Squared = 073 {Adjusted R Squarad » 059)

Pada Tabel 2 nampak F hitung sevesar 5.154 dengan probabilitas signifikansi 0.027 < 0.05, berarti dapat
disimputkan bahwa konteks cultural (keseluruhan tinggi dan rendah) mempunyai pengaruh terhadap cooperative
probiem soling.

Kemudian pengujian hipotesis kedua yakni: cooperative problem-solving lebih banyak dipakai karyawan
dan kultur konteks tinggi dibanding dar kultur konteks rendai, terlihal pada Tabel 2 rata-rata cooperative problem-
solving konteks kultural tinggi sebecar 3.3250 lebih besar dari konfeks kuftural rendah sebesar 3.101. Kemudian
berdasarkan uji t tabel 4,7 menunjukkan 2.270 dan 2.260 denyan probabilitas signifikansi 0.027 (two tail) < 0.05.
Berarti dapat disimpulkan bahwa cooperative problem-solving lebih banyzk dipakai karyawan darni kultur konteks
tinggi dibanding dan kultur konteks rendah, terbukti kebenarannya atau diduking data empiris. Kemudian besarnya
nilai adjusted R squared 0.059.artinya bahwa variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen
sebesar 59 %.

Tabel 3
Statistik Deskriptif
Denendent Varatle. PSA
"CULTURE Maan Std. Dewviation N
Low Oufture 31034 W b1
Hah Culture 3% 108 30
Toist 1.2015 4134 67

4.3 Konteks budaya organisasi tinggi pendidikan berpengaruh positif terhadap cooperative probiem-
solving
Sebelum penguijian hipotesis, dilakukan uji asumsi Levene fest, Tabel4. menunjukkan nilai F test sebesar
45353 dan signifikan pada 9,05 (0.001 < 0.005) berarti menolak hipotesis nol yang menyatakan varance
vang berbeda. Walaupun asumsi i tak terperatd penelilian tetap diakukan asal mempunyai sampde size yang
proposional (Imam Gozah , 2005 : 63).

Tabel 4
Test levene
Depandent Vanabia: PSA
F dl a2 Sg
45353 23 4 001

Tesls the nedl hypothesis that the eror variance of the
dependent varisdis 15 ecual 3Cro5s groups,

a. Design: Intercepte GENDEREDUCATIOCEXPERIEC
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Kemudian pengujian hipotesis ketiga , yakni pada konteks kultural tinggi tingkat pendidikan berpengaruh
positif terhadap cooperative problem-solving. Pada Tabel 5 pada konteks budaya organisasi tinggi (colfectivisme)
variabel independen yang terdin dari gender, education dan experince nilai F (0.476, 0.611 dan 1.722 ) dan
probabiiitas signifikan (0,506, 0.623 dan 0,197) > 0.05 maka disimpulkan bahwa pada konteks kultural tinggi
tingkat pendidikan berpengaruh positif terhadap cooperalive problem-solving, tidak terbukti atau tidak didukung
dengan data empinis.

Kemudian besarnya nila: adyusted R squared 0 231,artinya bahwa variabel dependen dapat dijelaskan oleh
variabel independen sebesar 23.1 %.

Tabel 5

Uji Three Ways Anova

Dependent Variable: PSA
Type 1l Sum

Suource of Squares d!  Mean Sguare F Sig
Correcled Model 2 186" 17 120 1476 269
Intercepl 126,447 1 126447 1450, 11 600
GENDER 4.150E.02 1 4.150E-02 476 506
EDUCATIO 160 3 5331€-02 &1 623
EXPERIEC 1,942 13 150 122 197
Erree Aan 10  B.T20E-02
Total 00 433 red
Corrected Tolal 3.060 ri4

a. R Sguared = 714 [Asusted R Squared = 231)

4.4 Konteks budaya organisasi rendah pengalaman berpengaruh positif terhadap cooperative problem-
solving.
Sebelum pengujian hipotesis, difakukan ujl asumsi Levene test, Tabei 6. menunjukkan nilai F tast sebesar
1.981 dan tidak synifikan pada .05 ( 0 095 < 0.005 ) berarti tidak dapat menolak hipotesis nol yang menyatakan
variance yang sama, perarli asumsi Anova lerpenuhi.

Tabe! 6
Test levene
Dapendant Variatde: PSA
f o o2 Sig
1.281 22 14 095

Tests the null hypothasis that the erar variance of Ihe
dependend vinable is equal 30r08s Groups

3, Design: Interceps+ GENDER+EDUCATIGEXFERIEC

Kemudian pengujian hipotesis keenypat, yakn: pada konteks kuitural rendah (indvidualisme) pengalaman
berpangaruh positif terhadap cocperative problem-soiving. Pada Tabel 7 pada konieks budaya organisasi
(individualisme) variabel independen yang terdin dari gender, education dan experence nilai F ( 0.857. 0411
dan 2.366 ) dan probabilitas signifkan (0.364, 0.668 dan 0.045) > 0.05 maka disimpulkan bahwa pada konteks
kultural rendah pengalaman berpengaruh positif terhadap cooperafive problem-solving, terbukli atau didukung
dengan data empiris.

Kemudian besamya nilai adjusied R squared 0.262,arlinya bahwa variabel dependen dapat dijelaskan oleh
vanabel independen sebesar 26.2 %. '
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Tabel 7
Uji Three Way Anova

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Vanable: PSA

Type Wl Sum
Source of Squares @ Mean Squae F Sig.
Correcled Model 478 12 380 2.065 063
Intercept 147.169 1 147169 ret9v8 000
GENDER 166 1 166 857 a4
EDUCATIO 159 2 7935602 an 658
EXPEREC 4113 9 AST 2.6 (113
Errer 4634 24 193
Total 346 938 r
Correctes Totsl 8427 Je

3. R Squared = 508 (Adjusted R Squared » 1€2)

5. SIMPULAN

Hasil studi menunjukkan bahwa lerdapat perbedaan cooperafive problem-sofving diantara budaya
organisasi konteks tinggi dengan kultur konteks rendah, terbukdi kebenarannya. Cooperative problem-solving
lebih banyak dipakai karyawan dar: budaya organisasi konteks tinggi diandingkan dengan kultur konteks rendah,
terbukti kebenarannyaKonteks budaya organisasi tinggi tingkat pendidikan tidak berpengaruh positif terhadap
cooperative problem-solving. Konteks budaya organisasi rendah pengalaman berpengaruh positf terhadap
cooperative problem-solving.

Studi ini terdapat keterbatasan, yakni konteks kultural tingg tingkat pendidikan berpengaruh positif terhadap

“cooperative problem-solving, bisa jadi distibudi sample yang kurang representase, oleh karena ity penelitian
mendalang agar ‘ebih selekstf dalam distrbusi sample sehingga representase. Kemudian kondisi di lanangan
menunjukkan usia karyawan pada umumnya semakin bertambah semaxin dewasa alau terdapal stabilitas
emosicnal. Oleh karena itu penelitian berikutnya agar dimasukan variabel independen umur daiam mempengaruhi
cooperative problem sofving,

Impikasi peneliban ini adalsh cebagal berkut, karyawan (bak konteks budaya organisasi inggi maupun
rendah) sama-sama mempraktekkan problem-solving approach, {PSA) tetags tingkat PSA-ny2 bervariast antar
organisasi Tingkat-tingkat PSA yang berbeda secara signifikan antara organisaisi, dimana orgamisasi pemerintah
menuniukkan tingkal PSA tertinggt. Maka dari itu menunjukkan tngkat kerjasama lebih inggi sedangkan organisasi
berkonteks kultural teryata lebéh rendah secara signifikan. Kemudian perbedaan-perbedaan ini dengan vanasi-
variasi kultural yang konsislen dengan konteks kultural tinggi ¢an rendah.

Kemudian pengalaman cenderung memperbaiki kinerja tugas-tugas kognitif dan behavioral yang beraneka
ragam”. Pengalaman seorang merupakan komposd pengetahuan dan keirampilannya selama periode waktu
yang panjeng. Keallian (expertise) dan pengelahuan yang dihasitkan peristiwa-peristiva negosiasi terdahuly
meningkatkan ketrampilan tawar-menawar dan polensi sukses. Melalul pengalaman, karyawan mempeiaian
nilai pertukaran kooperatif dan memecahkan maszlah melalui sclusi win-win. Studi ini dan studi kain yang serupa
merunjukkan bahwa pengalaman menyerpurnakan ketzampilan negosiasi dan mengarah pada pemakaian PSA.

Hasil-hasil studh menunjukkan bahwa karyawan wanita dan pria dan lingkungan-ingkungan budaya
organisasi tinggi { collectivisme ) dan budaya organisasi rendah (Idividualisme) secara berturut-turut, tampakiya
mempraktekkan tingkat-tingkat cooperative problem-solving yang berbeda.

Kuttur-kultur konteks rendah meningkatkan pengaruh pesitif pengalaman terhadap pemakaian Problem
Solving Aproach (PSA). Dengan demikian, temuan studi ini menunjukkan bahwa dengan memahami kontcks
budaya organisasi dan karakteristk-karakteristik demografis karvawan dapat diketahui arah yang herus
ditempuh.
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Lebih rendahnya tingkat Problem Solving Aproach (PSA), menurut Hofstede (1991) diderong oleh kekuasaan
dan individualistis, para individualis yang berupaya membela kepentingan-kepentingan dirinya sendiri dan tidak
mempercayai orang lain. Sikap mementingkan diri sendiri ini menghambat prodvem Solving Aproach (PSA).

Tingkat akademis yang lebih tinggi tampaknya hanya sadikit kontribusinya terhadap apresiasi pragmalts
cooperative problem-sofving. Kemungkin pendidéan formal gagal menyiapkan individu-individu yang mampu
menghadapi pengalaman dalam pengambilan keputusan, dan konteks budaya organisasi | menjadi kabur atau
terabaikan di ruang kelas.
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