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PRAKATA 

Assalamu’alaikum Wr.Wb. 

Meningkatkan kualitas pembelajaran matematika dari 

waktu ke waktu selalu mendapat perhatian dari berbagai pihak. 

Dengan demikian, proses implementasi pembelajaran matematika 

di setiap jenjang pendidikan membutuhkan perhatian secara 

komprehensif. Fokus perhatian tidak akan lepas dari tiga aspek 

yang saling terkait aspek; guru, siswa, dan bahan/konten.  

Sangat ironis ketika guru sangat mengharapkan siswanya 

berhasil dalam pembelajaran matematika, namun guru tidak 

menjalankan fungsinya sebagai fasilitator pembelajaran secara 

optimal. Sehingga timbul banyak kesulitan dan kecemasan yang 

dihadapi siswa saat belajar matematika. Oleh karena itu perlu 

diterapkan strategi scaffolding dalam pembelajaran sebagai alat 

penting untuk mendukung keberhasilan siswa selama 

pembelajaran yang berpusat masalah. 

Buku ini disusun berdasarkan hasil penelitian dan 

pengalaman dalam pembelajaran di sekolah. Pembahasan buku ini 

meliputi: Definisi Sejarah; Strategi Scaffolding, Bentuk-bentuk 

Scaffolding, dan Langkah-langkah Penerapan Scaffolding dalam 

Pembelajaran. Buku ini memungkinkan seorang guru memiliki 

ruang yang memadai dan sangat berguna untuk  merancang 

scaffolding yang efektif dalam pembelajaran matematika dan 

dapat juga diterapkan pada mata pelajaran yang lain. 

Ucapan terima kasih  disampaikan kepada pimpinan Universitas 

Islam Sultan Agung (Unissula), Kepala LPPM Unissula, dan bapak ibu 

dosen di Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan Unissula Semarang, 

atas segala bantuan dan partisipasinya sehingga dapat tersusun buku ini. 

Wassalamu’alaiku Wr.Wb. 

    Semarang,      Agustus  2020 

    Penulis 
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GLOSARIUM 

 

Diferensiasi atau pembelajaran berjenjang adalah strategi 

pembelajaran utama yang digunakan pendidik untuk memfasilitasi 

beragam kebutuhan siswa.  

Defragmentation adalah proses restrukturisasi berpikir 

(defragmenting) melalui pemetaan kognitif untuk memperbaiki 

kesalahan (struktur berpikir)  dalam menyelesaikan masalah 

(Wibawa, Nusantara, Subanji & Parta, 2018).   

Dekonstruksi diartikan sebagai perombakan; merombak 

Efektivitas   adalah seberapa besar tingkat kelekatan antara keluaran 

“output” yang dicapai dengan keluaran yang diharapkan dari jumlah 

masukan “input” dalam suatu perusahaan atau seseorang. 

Hierarki   adalah susunan tingkatan atau suatu susunan hal (objek, 

nama, nilai, kategori, dan sebagainya) di mana hal-hal tersebut 

dikemukakan sebagai berada di "atas," "bawah," atau "pada tingkat 

yang sama" dengan yang lainnya. 

Instruksional adalah  tentang atau bersifat pengajaran; mengandung 

pelajaran (petunjuk, ... 

Kecemasan matematika didefinisikan sebagai perasaan khawatir 

(cemas), tegang, atau gugup dan takut yang dialami seseorang dalam 

situasi yang melibatkan pemecahan masalah matematika dalam 

kehidupan sehari-hari dan situasi akademik 

Kerangka kerja dapat diartikan sebagai sejumlah pemikiran, konsep, 

ide atau asumsi yang digunakan untuk mengorganisasikan proses 

pemikiran tentang sesuatu atau situasi 
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Kesulitan belajar merupakan suatu kondisi dimana siswa  tidak 

dapat belajar dengan baik, disebabkan karena adanya gangguan, baik 

berasal dari faktor internal maupun faktor eksternal siswa. 

Motivasi adalah proses yang menjelaskan intensitas, arah, dan 

ketekunan seorang individu untuk mencapai tujuannya. 

Scaffolding dalam pembelajaran matematika adalah tindakan 

didaktik dalam bentuk bantuan atau dorongan yang terukur dan 

terbatas untuk siswa yang diberikan oleh orang lain (guru atau siswa 

lain yang memiliki pengalaman atau pengetahuan lebih) dalam 

pemahaman konsep matematika atau konteks yang dipelajari 

sehingga siswa akan secara mandiri dapat membangun pengetahuan 

dan memecahkan masalah matematika. 

Strategi adalah proses penentuan rencana para pemimpin puncak 

yang berfokus pada tujuan jangka panjang organisasi, disertai 

penyusunan suatu cara atau upaya bagaimana agar tujuan tersebut 

dapat dicapai 

Struktur kognitif disebut juga  struktur mental atau  pola pemikiran 

adalah proses mental yang digunakan seseorang (individu) untuk 

memproses dan memahami informasi dan menciptakan makna (Betty 

K. Garner, 2012; Weerd & Verhoef, 2016).  

 

Zone of Proximal Development (ZPD) merupakan jarak antara 

tingkat perkembangan sesungguhnya yang didefinisikan sebagai 

kemampuan pemecahan masalah secara mandiri dan tingkat 

perkembangan potensial yang didefinisikan sebagai kemampuan 

pemecahan masalah di bawah bimbingan orang dewasa atau melalui 

kerjasama dengan teman yang lebih mampu. 

 



96 
 

INDEKS 

 

A 

Analogi,   73  

 

B 

Bimbingan   1, 19,  

 

D 

Diferensiasi, 51, 52, 53, 55 

Defragmentasi, 76 

Dekonstruksi, 73 

 

E 

Efektifitas, 65 

Elemen 14 

Explaining 28 

 

H 

Herarki  21, 22, 86 

 

I 

Identifying  29 

Ikhtisar, 85 

 

I 

Instruksi   14 

Instruksional   3,11, 20,  

Interpreting, 27 

 

K 

Kerangka Kerja, 43 

Kesulitan, 4 

Koneksi  34 

Konseptual 35 

Konstruktivis social   1 

 

L 

Level  23, 24,  

Lev Vygotsky   4 

Lingkungan belajar 23,  

 

M 

Manfaat, 12 

Mentor, 11 

Metafora    3 

 



97 
 

N 

Negotiating 31 

 

P 

Paradigma   1 

Pembelajaran, 20 

Pembelajaran matematika, 20  

Pemodelan Paralel 27 

Prestasi,  69 

Prompting dan Probing, 25 

 

R 

Restructuring 29 

Refleksi   2, 29,  

Representasi  33 

restrukturisasi  34  

respon, 67, 70, 78 

Reviewing 24,  

 

S 

Simplifying 30 

Scaffolding     3, 4, 5, 8, 9, 21,  

Sejarah, 3 

S 

Strategi, 9, 21,  

Struktur Berpikir, 73 

 

T 

Tantangan, 13 

Teori, 4 

Tingkatan 22,  

Tujuan, 11 

 

Z 

Zona of Proximal Development   

2, 5, 19, 

 

 

 



98 
 

BIOGRAFI PENULIS 

 

 

Dr.Imam Kusmaryono, M.Pd., dosen 
program studi Pendidikan Matematika FKIP 
UNISSULA yang produktif berkarya dalam 
bentuk tulisan di jurnal nasional dan 
internasional juga penulisan buku. Dalam 
sepuluh tahun terakhir berkecimpung di 
perguruan tinggi telah berhasil menulis 11 
judul buku ISBN: buku ajar, buku referensi, 
buku monograf, buku ilmiah popular, buku 
sekolah dll. 

  

 

 Nila Ubaidah, M.Pd., dosen muda Program 
Studi Pendidikan Matematika FKIP 
UNISSULA yang memiliki semangat tinggi 
dalam berkarya.  Ibu dari dua orang anak 
ini memiliki banyak artikel yang 
dipublikasikan di media massa maupun di 
jurnal pendidikan matematika. Program 
Penelitian dan Pengabdian kepada 
Masyarakat yang ditekuninya adalah anak-
anak berkebutuhan khusus (downsyndrom). 

 

 

Achmad Rusidantoro, S.Pd. Guru 
matematika senior SMA Negeri 6 
Semarang. Pengurus MGMP Matematika 
SMA Kota Semarang.  Aktif menulis artikel 
tentang pendidikan matematika di media 
massa dan jurnal ilmiah nasional.  Tahun 
2017 mendapatkan penghargaan sebagai 
Juara Manager Energi dalam ”Energy 
Efficiency and Energy Conservation 
Awareness Raising in the education Sector 
in Central Java and Energy Saving 
Competition”  

 


