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Fraudulent Financial Reporting : Pengujian Teori Fraud Pentagon pada Sektor Perbankan 

di Indonesia 

 

1. Abstract 

 

This study aims to provide empirical evidence on fraudulent financial reporting with use 

Fraud Pentagon Analysis. The sample used in this study amounted to 99 companies listed 

on the Indonesia Stock Exchange and entered continuously in the Indonesia Stock 

Exchange (BEI) in 2013-2015 by using purposive sampling technique. This research uses 

SPSS 24 application. 

 The results showed that institutional ownership, director change, and frequent number 

of CEO's picture have a significant influence in detecting fraudulent financial reporting. 

While financial targets, financial stability, external pressure ineffective monitoring, 

auditor quality, change in auditors, and CEO politicians do not show a significant 

influence in detecting fraudulent financial reporting. 

 

Keywords: fraudulent financial reporting, Fraud Pentagon. 
 

2. Pendahuluan 

 

Laporan keuangan yang terdapat pada perbankan diatur dalam Bank Indonesia melalui 

Pedoman Akuntansi Perbankan Indonesia (PAPI). Pemberlakuan PAPI 2008 diatur 

dalam Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 11/4/DPNP tanggal 27 Januari 2009 perihal 

Pelaksanaan Pedoman Akuntansi Perbankan Indonesia, sebagai petunjuk pelaksanaan dari 

PSAK maka untuk hal-hal yang tidak diatur dalam PAPI tetap mengacu kepada PSAK yang 

berlaku. Sehubungan dengan dilakukannya penyempurnaan oleh Ikatan Akuntan Indonesia 

terhadap beberapa Standar Akuntansi Keuangan yang saat ini berlaku, maka PAPI yang 

merupakan penjabaran lebih lanjut dari PSAK yang relevan untuk industri perbankan juga 

perlu disesuaikan, termasuk penyesuaian terkait dengan penerbitan PSAK No. 50 (Revisi 

2006) tentang Instrumen Keuangan: Penyajian dan Pengungkapan, dan PSAK No. 55 (Revisi 

2006) tentang Instrumen Keuangan: Pengakuan dan Pengukuran, yang akan berlaku sejak 1 

Januari 2010. 

Tujuan laporan keuangan adalah untuk mengkomunikasikan informasi yang relevan dan 

dapat dipercaya mengenai entitas kepada pengguna. Tujuan yang ditentukan dalam pernyataan 

ini untuk kebutuhan informasi dari pihak yang diidentifikasi sebagai pengguna laporan 

keuangan. Kebutuhan tersebut bergantung pada aktivitas entitas pelaporan dan keputusan 

yang dibuat pengguna mengenai hal tersebut. Sedangkan di dalam PSAK atau Pernyataan 

http://www.bi.go.id/id/peraturan/perbankan/Pages/se_110409.aspx
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Standar Akuntansi Keuangan No. 1, laporan keuangan bertujuan untuk memberikan output 

berupa informasi didalam perusahaan mengenai arus kas, posisi keuangan serta kinerja untuk 

dijadikan sebagai pertimbangan dalam mengambil keputusan ekonomi perusahaan. Dalam 

mengambil keputusan ekonomi, terdapat pihak yang rela melakukan kecurangan atau 

memanipulasi laporan keuangan demi menunjukkan eksistensi kinerja perusahaan yang 

“baik”.  

Kinerja perusahaan yang “baik” akan mengundang daya tarik sendiri oleh investor.  

Berbagai cara yang dilakukan oleh manajemen dengan memanipulasi data sehingga informasi 

yang disajikan tidak benar. Bentuk kecurangan yang biasa ditemui dinamakan dengan istilah 

fraud. Fraud merupakan kecurangan yang dapat dilakukan dengan melakukan manipulasi 

laporan keuangan, sedangkan praktik kecurangan pelaporan keuangan disebut dengan 

fraudulent financial reporting. Pengertian kecurangan pelaporan keuangan menurut Auditing 

and Assurance Services adalah salah saji yang disengaja, kelalaian dari jumlah atau 

pengungkapan untuk menipu pengguna laporan keuangan. 

Praktik kecurangan pelaporan keuangan merugikan berbagai pihak karena informasi 

yang diberikan mengandung salah saji. Banyaknya kasus kecurangan pelaporan keuangan 

membuktikan bahwa adanya kegagalan audit atas laporan keuangan karena belum mampu 

mencegah dan mendeteksi adanya kecurangan (Aprilia, 2017).  

Berikut ini adalah berbagai sector yang mengalami fraud  pada 2016 :  
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Sumber : 

Association of 

Certified 

Fraud 

Examiner 

(2016) 

 

Berdasarkan data dari Association of Certified Fraud Examiner di atas menunjukkan hasil 

bahwa angka fraud di sektor keuangan dan perbankan masih tergolong tinggi di tahun 2016. 

Sevbagai contoh kasus Bank Century belum berhasil diselesaikan. Penyebab terjadinya fraudulent 

financial reporting ada tiga hal yaitu: misapplication, manipulasi dan misrepresentation. Hal 

tersebut dapat berkaitan dengan tindakan dari fraud yang dilakukan oleh perusahaan dengan salah 

satu cara melakukan penyajian kembali laporan keuangan perusahaan. Peristiwa penyajian 

kembali laporan keuangan telah mengalami peningkatan pada beberapa tahun terakhir didunia 

termasuk di Indonesia. Dari penyajian kembali laporan keuangan terlihat bahwa laporan keuangan 

Gambar 0.1  

Industry of Victim Organizations 2016 
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terdahulu yang telah diterbitkan, dilaporkan kepada publik serta yang telah diarsipkan kepada 

BAPEPAM mengalami perubahan secara signifikan yang berpengaruh secara material, sehingga 

sudah tidak dapat diandalkan. Untuk mencegah adanya fraud didalam penyajian kembali laporan 

keuangan, peran auditor sangat diperlukan. 

Auditor dapat menggunakan berbagai teori sebagai referensi, misalnya fraud triangle , fraud 

diamond dan Crowe’s fraud pentagon theory. Fraud pentagon theory terdiri dari lima elemen yaitu 

tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), rasionalisasi (rationalization) dan kompetensi 

(competence) dan arogansi (arrogance).  

Tekanan (pressure) merupakan kondisi dimana pihak manajemen merasa dituntut oleh 

berbagai pihak seperti investor serta keadaan ekonomi yang mengharuskan manajemen untuk 

melakukan fraudulent financial reporting. Terjadinya tekanan (pressure) karena adanya financial 

target, financial stability, external pressure dan institusional ownership yang dapat 

mengakibatkan adanya fraudulent financial reporting. 

Timbulnya fraudulent financial reporting bias disebabkan karena  adanya kesempatan 

(opportunity) merupakan kondisi dimana pelaku  memanfaatkan kontrol yang lemah untuk 

melakukan tindak kecurangan yang terdiri dari ineffective monitoring dan kualitas auditor. 

Ineffective monitoring yaitu kesempatan yang timbul akibat dari lemahnya pengawasan kontrol 

dari perusahaan. Sedangkan kualitas auditor yaitu penggunaan KAP BIG4 sangat diperhitungkan 

dalam memberantas fraud sehingga mengurangi kesempatan untuk melakukan kecurangan. 

Penggunaan KAP selain BIG4 juga dapat mendeteksi dan memberantas fraud, namun KAP BIG4 

lebih diperhitungkan karena cakupan dalam mengaudit lebih luas.  

 Selain  hal tersebut di atas, fraudulent financial reporting karena adanya  rasionalisasi, 

yaitu karakter, sikap, atau seperangkat nilai-nilai etika yang memungkinkan manajemen atau 

pegawai untuk melakukan tindakan yang tidak jujur sehingga menimbulkan sikap pembenaran diri 

atas tindakan kecurangan tersebut. Pergantian auditor pada Kantor Akuntan Publik dilakukan 

minimal dua tahun. Semakin sering terjadinya pergantian KAP sebelum batas ketentuan yang ada, 

semakin memberikan dugaan kuat bahwa perusahaan selama ini ingin menghapus jejak 

kecurangan dengan menghilangkan bukti dari KAP sebelumnya. Maka,  

 Kompetensi (competence) merupakan seberapa besar daya dan kapasitas dari seseorang 

untuk melakukan fraud. Hal ini karena seseorang yang memiliki kompetensi atau kemampuan 

yang bagus, dapat menemukan “celah” untuk melakukan fraud sedangkan seseorang yang tidak 
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memiliki kemampuan tidak mungkin dapat menemukan “celah” tersebut. Pergantian direksi 

sebelum masa jabatan berakhir menandakan adanya fraud didalam suatu perusahaan. Kompetensi 

yang dimiliki oleh suatu direksi menandakan bahwa kemampuan yang dimiliki direksi tersebut 

unggul.  

 Arogansi (arrogance) dapat diartikan keangkuhan, kesombongan, menunjukkan 

kekuasaannya. Semakin berkuasa seseorang, maka semakin bertindak seakan tidak ada aturan yang 

berlaku bagi dirinya. Arogansi (arrogance) diproksikan menggunakan frequent of number CEO’s 

picture dan politisi CEO. Frequent of number CEO’s picture yaitu menunjukkan sikap arogansi 

terhadap banyaknya jumlah foto CEO didalam laporan keuangan sehingga status serta posisi yang 

dimiliki agar tidak hilang. Sedangkan politisi CEO merupakan seorang CEO yang berprofesi 

sebagai politisi, mempunyai banyak koneksi untuk mempermudah bisnis. Jadi adanya frequent of 

number CEO’s picture dan politisi CEO dapat menimbulkan fraudulent financial reporting.  

  

 Penelitian ini mengacu pada penelitian Tessa dan Harto tahun 2016 , perbedaannya dengan  

menggunakan variabel politisi CEO dalam pendeteksian fraudulent financial reporting, hal ini 

dikarenakan di Indonesia masih jarang yang melakukan penelitian mengenai politisi CEO. Oleh 

karena itu perlu penelusuran lebih lanjut untuk mengetahui latar belakang CEO. .Berdasarkan latar 

belakang di atas dapat dilakukan pengambilan judul yang tepat dalam penelitian ini adalah 

“Fraudulent Financial Reporting : Pengujian Teori Fraud Pentagon pada Sektor Perbankan di 

Indonesia 

 

3. Landasan Teori   

3.1.  Teori Fraud Pentagon Crowe (Crowe’s fraud pentagon theory)  

 Fraud pentagon di temukan oleh Jonathan Marks yang dikenal oleh Crowe’s fraud 

pentagon theory. Teori fraud pentagon merupakan perkembangan dari teori fraud triangle yang 

dikemukakan oleh Cressey pada 1953, dalam teori tersebut fraud pentagon menambahkan dua 

elemen fraud lainnya yaitu kompetensi (competence) dan arogansi (arrogance).  

Gambar 0.1 

Fraud Pentagon 
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Crowe’s fraud pentagon theory (Crowe, 2011) 

1. Kesempatan (Opportunity)  

  Kesempatan (opportunity) merupakan situasi yang memberikan peluang yang 

memungkinkan terjadinya tindakan kecurangan. Albrecht et al. (2011) menyatakan bahwa 

ada enam faktor yang dapat meningkatkan peluang bagi individu untuk melakukan fraud :  

1. Kurang atau tidak adanya kontrol untuk mencegah dan atau mendeteksi fraud yang 

dilakukan perusahaan.  

2. Ketidakmampuan dari pimpinan perusahaan untuk menilai kualitas kinerja. 

3. Kegagalan untuk mendisiplinkan para pelaku fraud karena tidak adanya hukuman yang 

diberlakukan. 

4. Kurangnya pengawasan terhadap akses informasi. 

5. Ketidakpedulian dan ketidakmampuan untuk mengantisipasi fraud. 

6. Kurangnya dalam menelusuri jejak audit (audit trail). 
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2. Rasionalisasi (rationalization)  

  Elemen rasionalisasi (rationalization) merupakan elemen yang paling banyak 

digunakan melakukan kecurangan karena menjadikan alasan untuk menganggap benar 

suatu tindakan yang dilakukan, meskipun sebenarnya tindakan tersebut salah. Menurut 

Albrecht et al. (2012) rasionalisasi yang sering terjadi ketika melakukan fraud : 

1. Kecurangan pelaku dengan memberikan pernyataan bahwa aset yang ada merupakan 

milik pelaku (perpetrator’s fraud). 

2. Hal yang dicuri, akan segera dikembalikan. 

3. Dalam memanipulasi tidak ada seseorang yang dirugikan. 

4. Dalam melakukan fraud karena kondisi terdesak. 

5. Adanya permasalahan dalam pembukuan, akan segera diperbaiki. 

6. Reputasi dan integritas dikorbankan dalam tingginya standar hidup.  

 

3. Kompetensi (competence) 

   Kompetensi (competence) yang dikemukakan dalam teori fraud pentagon memiliki 

arti yang serupa dengan kapabilitas/kemampuan (capability) yang sebelumnya telah 

dijelaskan dalam teori fraud diamond oleh Wolfe dan Hermanson pada 2004. Kompetensi 

merupakan kemampuan karyawan untuk mengabaikan, menyembunyikan sesuatu untuk 

keuntungannya sendiri (Crowe, 2011). 

4. Arogansi (Arrogance)  

Menurut Crowe, arogansi adalah sikap superioritas atas hak yang dimiliki, atau sikap 

congkak yang timbul dan merasa bahwa peraturan maupun kontrol yang ada di perusahaan tidak 

berlaku secara pribadi. Sifat arogansi muncul akibat kesombongan dalam melakukan kecurangan 

dan kontrol yang ada tidak berlaku untuk dirinya sehingga pelaku tidak takut akan sanksi yang 

akan menjeratnya (Achsin dan Cahyaningtyas, 2015). Terdapat lima karakteristik arogansi yang 

akan dijelaskan lebih lanjut dari perspektif CEO oleh Crowe, sebagai berikut :  

1. Mereka memiliki keyakinan bahwa aturan tidak berlaku untuk mereka 

2. Memiliki sikap suka mem-bully.  

3. Mereka takut kehilangan posisi dan status yang dimiliki.  

4. Pelaku fraud banyak dilakukan oleh orang dengan posisi yang sangat senior dan 

memiliki ego yang tinggi.  



8 
 

5. Mereka dapat menghindari kontrol internal dan tidak tertangkap.  

 

5.2.7 Penyajian Kembali Laporan Keuangan  

 Penyajian kembali laporan keuangan (restatement) didefinisikan oleh Kurniawati (2012) 

sebagai perubahan bersih dari laba periode sebelumnya yang dilaporkan pada laporan keuangan 

komparatif periode berjalan. Penyajian kembali laporan keuangan merupakan proksi untuk 

penarikan dan penerbitan kembali laporan keuangan periode sebelumnya. Sedangkan menurut 

Grant Thornton (2011), memaparkan bahwa restatement merupakan kesalahan dalam mematuhi 

pengakuan, pengukuran, atau persyaratan penyajian GAAP.  

 Menurut PSAK No. 25 tujuan dalam penyajian kembali laporan keuangan adalah untuk 

menentukan kriteria dalam pemilihan dan perubahan kebijakan akuntansi, bersama dengan 

perlakuan akuntansi dan pengungkapan atas perubahan kebijakan akuntansi, perubahan estimasi 

akuntansi, dan koreksi kesalahan dimaksudkan untuk meningkatkan relevansi dan keandalan 

laporan keuangan entitas, daya banding laporan keuangan sepanjang waktu, dan daya banding 

laporan keuangan entitas dengan laporan keuangan entitas lainnya. 

 Penerapan penyajian kembali laporan dalam PSAK No. 25 di Indonesia menggunakan 

penerapan prospektif dan retrospektif. Penerapan prospektif adalah suatu perubahan kebijakan 

akuntansi dan pengakuan dampak perubahan estimasi akuntansi, masing-masing adalah : 1) 

Penerapan kebijakan akuntansi baru untuk transaksi, peristiwa dan kondisi lain yang terjadi setelah 

tanggal perubahan kebijakan tersebut; dan 2) Pengakuan dampak perubahan estimasi akuntansi 

pada periode berjalan dan periode mendatang yang dipengaruhi oleh perubahan tersebut. 

Sedangkan penerapan restrospektif merupakan penerapan kebijakan akuntansi baru untuk 

transaksi, peristiwa, dan kondisi lain seolah-olah kebijakan tersebut telah diterapkan. Dalam 

penerapan restrospektif juga terdapat koreksi pengakuan, pengukuran, dan pengungkapan jumlah 

unsur-unsur laporan keuangan seolah-olah kesalahan periode lalu tidak pernah terjadi. 

 Pada umumnya dalam PSAK No. 25 memiliki faktor utama yang mempengaruhi penyajian 

kembali laporan keuangan (restatement) terdiri dari tiga hal, antara lain :  

1. Perubahan Estimasi Akuntansi (Changes in Accounting Estimates)  

2. Kesalahan Mendasar (Fundamental Errors)  

3. Perubahan Kebijakan Akuntansi (Changes in Accounting Policies)  



9 
 

 Menurut Salavei dan Moore (2005) memaparkan bahwa financial statement restatement 

atau penyajian kembali laporan keuangan dapat memberikan sinyal atau tanda terhadap adanya 

kecurangan pelaporan keuangan. Banyak penelitian yang menujukkan bahwa penyajian kembali 

laporan keuangan berhubungan erat dengan fraud activity yang mempengaruhi rekening inti 

perusahaan dan merugikan banyak pemegang saham.  

 

4. Pengembanagn Hipotesis 

1. Pengaruh Financial Target dalam Mendeteksi Fraudulent Financial Reporting  

 Financial target merupakan pencapaian target atas laba yang diperoleh perusahaan. 

Menurut Tessa dan Harto (2016) perusahaan memiliki kinerja yang baik apabila perusahaan 

memiliki kemampuan dalam mencapai target keuangannya. Jika financial target tidak mampu 

terpenuhi maka akan timbul fraudulent financial reporting karena berdampak adanya tekanan 

untuk memenuhi target keuangan perusahaan.  

 Menurut Putriasih, dkk (2016) membuktikan bahwa financial target dapat digunakan untuk 

mendeteksi fraudulent financial reporting. Hal yang sama pada penelitian Tessa dan Harto (2016) 

membuktikan bahwa financial target berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan..  

 Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis pertama yang diajukan dalam penelitian ini 

adalah :  

H1 : Financial target berpengaruh positif terhadap fraudulent financial  reporting. 

2. Pengaruh financial stability dalam mendeteksi fraudulent financial reporting  

 Financial stability menggambarkan keadaan stabilitas keuangan perusahaan. Menurut 

Skousen et al. (2009) dalam Sihombing dan Rahardjo (2014) dalam SAS No. 99 menjelaskan 

ketika stabilitas keuangan (financial stability) terancam oleh keadaan ekonomi, industri, dan 

situasi entitas yang beroperasi, manajer menghadapi tekanan untuk melakukan fraudulent 

financial reporting.  

 Penelitian Tessa dan Harto (2016) membuktikan bahwa financial stability berpengaruh 

negatif terhadap fraudulent financial reporting.  

 Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis kedua yang diajukan dalam penelitian ini 

adalah :  

H2 : Financial stability berpengaruh negatif terhadap fraudulent financial  reporting. 

3. Pengaruh External pressure dalam mendeteksi Fraudulent financial reporting  
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 External pressure atau tekanan eksternal adalah keadaan dimana perusahaan mendapatkan 

tekanan dari pihak luar perusahaan atau pihak ketiga. Untuk mengatasi tekanan tersebut 

perusahaan membutuhkan tambahan utang atau sumber pembiayaan eksternal agar tetap 

kompetitif, termasuk pembiayaan riset dan pengeluaran pembangunan atau modal (Skousen et al., 

2009). Tekanan dari pihak eksternal akan menjadi pemicu bagi manajemen untuk melakukan 

kecurangan. Tekanan eksternal diproksikan dengan menggunakan rasio leverage yaitu 

perbandingan antara total liabilitas dan total aset.  

 Penelitian yang dilakukan oleh Devy (2017) mengemukakan bahwa external pressure 

berpengaruh positif terhadap terjadinya fraudulent financial reporting. 

Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis ketiga yang diajukan dalam penelitian ini adalah :  

H3 : External pressure berpengaruh positif terhadap fraudulent financial  reporting.  

4. Pengaruh institutional ownership dalam mendeteksi Fraudulent financial reporting  

 Terdapat indikasi ketika adanya institutional ownership atau kepemilikan saham institusi 

di dalam sebuah perusahaan akan menjadi sebuah tekanan sendiri bagi perusahaan tersebut. 

Tekanan tersebut terjadi karena pihak manajemen memiliki tanggung jawab yang lebih besar 

dikarenakan pertanggungjawaban yang dilakukan tidak hanya kepada seorang individu, namun 

juga kepada pihak institusi. Selain itu, besarnya kepemilikan saham oleh institusi dari pada 

perseorangan membuat manajemen melakukan usaha yang lebih agar tidak kehilangan para 

investor tersebut, salah satunya dengan cara mempercantik laporan keuangan melalui tindakan 

manipulasi.  

 Penelitian yang dilakukan oleh Tessa dan Harto (2016) mengemukakan bahwa institutional 

ownership berpengaruh positif dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan 

uraian tersebut, maka hipotesis keempat yang diajukan dalam penelitian ini adalah :  

H4 : institutional ownership berpengaruh positif terhadap fraudulent financial  reporting.  

 

5. Pengaruh Ineffective monitoring dalam mendeteksi Fraudulent financial reporting  

 Ineffective monitoring merupakan kondisi dimana tidak adanya keefektifan sistem 

pengawasan internal yang dimiliki perusahaan. Hal tersebut dapat terjadi terjadi karena adanya 

dominasi manajemen oleh satu orang atau kelompok kecil, tanpa kontrol kompensasi, tidak 

efektifnya pengawasan dewan direksi dan komite audit atas proses pelaporan keuangan dan 

pengendalian internal dan sejenisnya (SAS No.99). Dengan kurangnya kontrol dari pihak internal 
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perusahaan menjadi kesempatan tersendiri bagi beberapa pihak untuk memanipulasi data pada 

laporan keuangan.  

 Tessa dan Harto (2016) mengemukakan bahwa ineffective monitoring  berpengaruh negatif 

terhadap fraudulent financial reporting. Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis kelima yang 

diajukan dalam penelitian ini adalah :  

H5 : Ineffective monitoring berpengaruh negatif terhadap fraudulent financial reporting. 

6. Pengaruh kualitas auditor eksternal dalam mendeteksi Fraudulent financial reporting 

 Kualitas audit merupakan hasil audit yang dicapai ketika auditor telah menerapkan prinsip 

dan taat terhadap kode etik profesi. Kode etik profesi pada auditor telah diatur dalam SPAP ( 

Standar Profesional Akuntan Publik). Auditor eksternal ditunjuk oleh perusahaan melakukan 

kontrak untuk menguji, meneliti, maupun untuk validitas catatan keuangan dan transaksi. 

Penunjukkan auditor eksternal yang ditunjuk oleh komite audit untuk menghindari konflik 

kepentingan dari pihak – pihak tertentu. Penelitian mengenai kualitas auditor eksternal berfokus 

pada perbedaan antara pemilihan jasa audit dari KAP (Kantor Akuntan Publik) oleh perusahaan 

yaitu, BIG4 (Ernst&Young, KPMG, PWC, Deloitte) dan non BIG4. Alasan yang mendasari hal 

ini adalah KAP BIG 4 dianggap memiliki kemampuan yang lebih untuk mendeteksi dan 

mengungkapkan kesalahan pelaporan keuangan.  

 Penelitian yang dilakukan oleh Christiani dan Nugrahanti (2014) mengemukakan bahwa 

kualitas auditor eksternal berpengaruh negatif terhadap fraudulent financial 

reporting.Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis keenam yang diajukan dalam penelitian ini 

adalah :  

H6 :Kualitas auditor eksternal berpengaruh negatif terhadap fraudulent financial reporting.  

7. Pengaruh Change in auditor dalam mendeteksi Fraudulent financial reporting  

 Pergantian auditor atau yang change in auditor dianggap sebagai untuk menghilangkan 

jejak kecurangan (fraud) yang ditemukan oleh auditor sebelumnya. Kecenderungan tersebut 

mendorong perusahaan untuk mengganti auditor independennya guna menutupi kecurangan yang 

terdapat dalam perusahaan. Jika ditemukan kecurangan yang telah dihilangkan, dikhawatirkan 

citra perusahaan akan semakin memburuk. 

 Penelitian yang dilakukan Tessa dan Harto (2016) membuktikan bahwa change in auditor 

berpengaruh positif terhadap fraudulent financial reporting. Penelitian tersebut juga didukung 
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oleh penelitian Aprilia (2017) yang menyatakan bahwa pergantian ketua auditor berpengaruh 

signifikan dalam mendeteksi fraudulent financial reporting.  

 Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis ketujuh yang diajukan dalam penelitian ini 

adalah :  

H7 :Change in auditor berpengaruh positif terhadap fraudulent financial reporting.  

8. Pengaruh pergantian direksi perusahaan dalam mendeteksi Fraudulent financial 

reporting  

 Pergantian direksi dipilih sebagai variabel dari salah satu elemen dalam crowe’s fraud 

pentagon theory, competence. Competence memiliki arti yang sama dengan capable. Terdapat 

enam komponen dalam competence, antara lain : positioning/posisi, intelligence/kecerdasan, 

confidence/percayadiri, coercion skill/pemaksaan, effective lying/penipuan, dan stress 

management/manajemen stress. Pergantian direksi diindikasikan mampu menggambarkan 

kemampuan dalam melakukan manajemen stress.  

 Penelitian yang dilakukan oleh Wolfe dan Hermanson (2004) mengemukakan bahwa 

perubahan direksi mampu menyebabkan stress period yang berdampak pada semakin terbukanya 

peluang untuk melakukan fraud. Penelitian tersebut juga dilakukan oleh Putriasih, dkk (2016) 

bahwa pergantian direksi perusahaan juga dapat mendeteksi adanya fraudulent financial reporting.  

 Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis kedelapan yang diajukan dalam penelitian ini 

adalah :  

H8 :Pergantian direksi perusahaan berpengaruh positif terhadap fraudulent financial 

reporting.  

9. Pengaruh Frequent number of CEO’s picture dalam mendeteksi Fraudulent financial 

reporting  

 Frequent number of CEO’s picturemerupakan jumlah foto dari CEO yang terpublikasikan 

pada laporan keuangan perusahaan. Banyaknya foto CEO yang terpublikasikan dilaporan 

keuangan dapat mempresentasikan tingkat superioritas atau arogansi. Seorang CEO cenderung 

lebih ingin menunjukkan kepada semua orang akan status dan posisi yang dimilikinya dalam 

perusahaan karena mereka tidak ingin kehilangan status atau posisi tersebut sehingga 

menimbulkan terjadinya fraud.  

 Penelitian yang dilakukan oleh Simon et al. (2015) membuktikan bahwa pengukuran 

arogansi bisa dilihat dari seberapa banyak foto CEO dalam laporan keuangan yang dipublikasikan. 
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Penelitian yang dilakukan oleh Aprilia (2017) membuktikan bahwa frequent number of CEO’s 

picture berpengaruh signifikan terhadap fraudulent financial reporting. Berdasarkan uraian 

tersebut, maka hipotesis kesembilan yang diajukan dalam penelitian ini adalah :  

H9 : Frequent number of CEO’s berpengaruh positif terhadap fraudulent financial reporting.  

10. Pengaruh politisi CEO dalam mendeteksi Fraudulent financial reporting  

 Politisi CEO merupakan seorang CEO perusahaan yang menjadi bagian dari politisi juga 

ketika memimpin perusahaan. Seorang CEO yang juga politisi memiliki sangat banyak koneksi 

untuk membantu kelancaran bisnis perusahaan. Dengan banyak nya koneksi yang dimiliki oleh 

seorang CEO akan menimbulkan sifat angkuh dan sombong dalam dirinya sehingga ketika 

melakukan melakukan kecurangan akan menutupi dengan melibatkan koneksinya yang luas. 

 Menurut penelitian yang dilakukan oleh Simon et al. (2015) dalam Aprilia (2017) 

melakukan penelitian terhadap CEO yang juga politisi di perusahaan. Penelitian politisi CEO di 

Indonesia masih jarang dilakukan, oleh karena itu perlu penelusuran lebih lanjut untuk mengetahui 

latar belakang CEO. Perhitungan politisi CEO menggunakan variabel dummy. Berdasarkan uraian 

tersebut, maka hipotesis kesepuluh yang diajukan dalam penelitian ini adalah :  

H10 :Politisi CEO berpengaruh positif terhadap fraudulent financial reporting.  

 

 

 

 

 

 

5. Metode peneltian 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan sektor perbankan yang terdaftar 

dalam Bursa Efek Indonesia. Teknik pengambilan sampel dilakukan secara purposive 

sampling, dengan kriteria sebagai berikut :  

1. Perusahaan sektor perbankan yang sudah go public atau terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

(BEI) selama periode 2013 – 2015.  

2. Perusahaan mempublikasikan laporan keuangan tahunan yang telah diaudit dalam website 

perusahaan atau website BEI selama periode 2013 – 2015 yang dinyatakan dalam rupiah 

(Rp). 
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3. Data mengenai data-data yang berkaitan dengan variabel penelitian tersedia dengan 

lengkap (data secara keseluruhan tersedia pada publikasi selama periode 2013 – 2015). 

4. Perusahaan yang tidak delisting selama periode 2013 – 2015  

 

  Teknik Analisis Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dengan tenik analisis ini 

analisis statistic deskriptif adan regresi linier berganda. 

  Analisis Statistik Deskriptif 

 Analisis statistik deskriptif ditujukan untuk memberikan gambaran atau deskripsi data dalam 

penelitian yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), dan standar deviasi 

 

  Uji Asumsi Klasik 

 Pengujian asumsi klasik digunakan untuk mendeteksi ada atau tidaknya penyimpangan 

asumsi klasik atas persamaan regresi berganda yang dipakai. Uji asumsi klasik terdiri dari uji 

normalitas, multikolinieritas, autokorelasi, dan heteroskedastisitas. 

1. Uji Normalitas 

 Pemaparan menurut Ghozali (2011) menyatakan bahwa adanya uji normalitas bertujuan 

untuk menguji apakah dalam model regresi variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi 

normal.  

2. Uji Multikolinieritas 

 Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya 

korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang baik seharusnya tidaka terjadi 

korelasi di antara variabel independen (Ghozali,2011). Salah satu untuk mengetahui ada/tidaknya 

multikolinieritas ini adalah dengan menggunakan Variance Inflation Factor (VIF) dan Tolerance.. 

3.  Uji Autokorelasi 

 Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linier ada korelasi antara 

kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t – 1 (Ghozali, 

2011). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan ada masalah autokorelasi.  

4.  Uji Heteroskedastisitas 

 Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi 

ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan ke pengamatan yang lain. Model regresi 
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yang baik adalah yang homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. Pengujian 

heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat grafik plot.  

 

 

Analisis Regresi Linier Berganda 

 Tujuan analisis ini untuk mengetahui apakah variabel independen akan mempengaruhi 

variabel dependen dan untuk mengetahui ada atau tidaknya hubungan antara variabel bebas (X) 

dan variabel terikat (Y). Implementasi terhadap persamaan regresi yang akan digunakan dalam 

penelitian ini sebagai berikut :  

 FFR  = ß0 + ß1ROA + ß2ACHANGE + ß3LEV + ß4OSHIP+  ß5BDOUT+ ß6BIG+ 

ß7CPA + ß8DCHANGE +  ß9CEOPIC + ß10POLCEO + ε  

 

Keterangan :  

FFR   = Variabel dummy, kode 1 untuk perusahaan yang penyajian   

 kembali laporan keuangan, kode 0 untuk yang tidak.  

ß0   = Konstanta  

ROA   = Return On Assets  

ACHANGE  = Rasio perubahan total aset tahun 2013 – 2015 

LEV   = Rasio total kewajiban per total aset  

OSHIP  = Rasio kepemilikan saham oleh institusi lain  

BDOUT  = Rasio dewan komisaris independen  

BIG   = Kualias auditor eksternal  

CPA   = Pergantian auditor independen  

DCHANGE  = Pergantian jajaran direksi dalam perusahaan 

CEOPIC  = Jumlah foto CEO yang terdapat dalam sebuah laporan keuangan  

POLCEO  = Jumlah CEO yang terlibat anggota politisi 
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ε   = Error 

Uji Kelayakan Model (Goodness of Fit Test) 

Uji goodness of fit atau uji kelayakan model digunakan untuk mengukur ketepatan fungsi 

regresi sampel dalam menaksir nilai aktual. Secara statistik uji goodness of fit dapat dilakukan 

melalui pengukuran uji F dan nilai koefisien determinasi.  

 

6. Hasil dan Diskusi  

Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan terdapat sejumlah 33 perusahaan sektor perbankan 

yang memenuhi kriteria sampel penelitian selama periode 2013 hingga 2015.  

 

Tabel 0.1 

Kriteria Sampel Penelitian 

No Kriteria Jumlah 

1 Perusahaan sektor perbankan yang sudah go public atau terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2013 – 2015.  

35 

2 Perusahaan mempublikasikan laporan keuangan tahunan yang 

telah diaudit dalam website perusahaan atau website BEI selama 

periode 2013 – 2015 yang dinyatakan dalam rupiah (Rp). 

35 

3 Data mengenai data-data yang berkaitan dengan variabel 

penelitian tersedia dengan lengkap (data secara keseluruhan 

tersedia pada publikasi selama periode 2013 – 2015). 

33 

4 Perusahaan yang tidak delisting selama periode 2013 – 2015.  

 

33 

 Total sampel   33 

  Sumber : Data sekunder yang telah diolah (2018) 

Berdasarkan tabel tersebut, maka dapat dilihat bahwa jumlah perusahaan yang dapat 

dijadikan sebagai objek penelitian dan sesuai dengan kriteria adalah 33 perusahaan. Periode 
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pengamatan selama tiga tahun sehingga pengamatan selama periode 2013-2015 adalah 3 x 33 

sampel berjumlah 99 observasi.  

 

Analisis Statistik Deskriptif  

Berikut ini adalah hasil statistik deskriptif sebagai berikut : 

Tabel 0.2 

Deskripsi Variabel Penelitian 

   

       

Sumber : Data sekunder yang telah diolah (2018) 

 

Descriptive Statistics 

 

N 

 

Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation 

Financial 

Target 

99 -.078 .034 

 

.0093 .016831 

Financial 

stability 

99 -.069 .570 .09321 .095251 

External 

Pressure 

99 .556 .948 .86268 .050717 

Institutional 

Ownership 

99 .114 1.000 .72617 .209382 

Ineffective 

Monitoring 

99 .000 1.000 .54574 .157347 

Kualitas 

Auditor 

Eksternal 

99 .000 1.000 .70707 .457422 

Changes in 

Auditor 

99 .000 1.000 .47475 .501903 

Pergantian 

Direksi 

99 .000 1.000 .63636 .483494 

Frequent 

number of 

CEO’s picture  

99 .000 30.000 9.80808 4.632795 

Politisi CEO 

 

99 .000 1.000 .04040 .197907 

Fraudulent 

Financial 

Reporting 

99 .000 1.000 .11111 .315869 
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Berdasarkan hasil olah statistik deskriptif pada tabel 4.2 di atas maka dapat ditunjukkan 

bahwa: 

1. Variabel financial target yang diproksikan dengan Return On Asset mempunyai nilai minimum 

sebesar -0,078 dan nilai maksimum sebesar 0,034 dengan nilai rata-rata sebesar 0,00938 dan 

standar deviasi sebesar 0,016831. Hal ini menunjukkan bahwa data pada variabel financial 

target memiliki tingkat akurasi yang kurang karena nilai rata-rata lebih rendah dibandingkan 

standar deviasinya. 

2. Variabel financial stability yang di proksikan dengan perubahan total aset mempunyai nilai 

minimum sebesar -0,069 dan nilai maksimum sebesar 0,570 dengan nilai rata-rata sebesar 

0,09321 dan standar deviasi sebesar 0,095251. Hal ini menunjukkan bahwa data pada variabel 

financial stability memiliki tingkat akurasi yang kurang karena nilai rata-rata lebih rendah 

dibandingkan standar deviasinya. 

3. Variabel external pressure mempunyai nilai minimum sebesar 0,556 dan nilai maksimum 

sebesar 0,948 dengan nilai rata-rata sebesar 0,86268 dan standar deviasi sebesar 0,050717. Hal 

ini menunjukkan bahwa data pada variabel external pressure memiliki tingkat akurasi yang baik 

karena nilai rata-rata lebih tinggi  dibandingkan standar deviasinya.  

4. Variabel institutional ownership mempunyai nilai minimum sebesar 0,114 dan nilai maksimum 

sebesar 1,000 dengan nilai rata-rata sebesar 0,72617 dan standar deviasi sebesar 0,209382. Hal 

ini menunjukkan bahwa data pada variabel institutional ownership memiliki tingkat akurasi 

yang baik karena nilai rata-rata lebih tinggi dibandingkan standar deviasinya. 

5. Variabel ineffective monitoring mempunyai nilai minimum sebesar 0,000 dan nilai maksimum 

sebesar 1,000 dengan nilai rata-rata sebesar 0,54574 dan standar deviasi sebesar 0,157347. Hal 
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ini menunjukkan bahwa data pada variabel ineffective monitoring memiliki tingkat akurasi yang 

baik karena nilai rata-rata lebih tinggi dibandingkan standar deviasinya. 

6. Variabel kualitas auditor mempunyai nilai minimum sebesar 0,000 dan nilai maksimum sebesar 

1,000 dengan nilai rata-rata sebesar 0,70707 dan standar deviasi sebesar 0,457422. Hal ini 

menunjukkan bahwa data pada variabel kualitas auditor memiliki tingkat akurasi yang baik 

karena nilai rata-rata lebih tinggi dibandingkan standar deviasi. 

7. Variabel changes in auditor mempunyai nilai minimum sebesar 0,000 dan nilai maksimum 

sebesar 1,000 dengan nilai rata-rata sebesar 0,47475 dan standar deviasi sebesar 0,501903. Hal 

ini menunjukkan bahwa data pada variabel changes in auditor memiliki tingkat akurasi yang 

kurang karena nilai rata-rata lebih rendah dibandingkan standar deviasinya. 

8. Variabel pergantian direksi mempunyai nilai minimum sebesar 0,000 dan nilai maksimum 

sebesar 1,000 dengan nilai rata-rata sebesar 0,63636 dan standar deviasi sebesar 0,483494. Hal 

ini menunjukkan bahwa data pada variabel pergantian direksi memiliki tingkat akurasi yang baik 

karena nilai rata-rata lebih tinggi dibandingkan standar deviasi. 

9. Variabel frequent number of CEO’s picture mempunyai nilai minimum sebesar 0,000 dan nilai 

maksimum sebesar 30,000 dengan nilai rata-rata sebesar 9,80808 dan standar deviasi sebesar 

4,632795. Hal ini menunjukkan bahwa data pada variabel frequent number of CEO’s picture 

memiliki tingkat akurasi yang baik karena nilai rata-rata lebih tinggi dibandingkan standar 

deviasinya. 

10. Variabel politisi CEO mempunyai nilai minimum sebesar 0,000 dan nilai maksimum sebesar 

1,000 dengan nilai rata-rata sebesar 0,11111 dan standar deviasi sebesar 0,315869. Hal ini 

menunjukkan bahwa data pada variabel politisi CEO memiliki tingkat akurasi yang kurang 

karena nilai rata-rata lebih rendah dibandingkan standar deviasinya. 
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Hasil Uji Asumsi Klasik 

Hasil pengujian normalitas menunjukkan bahwa variabel pengganggu atau residual 

memiliki distribusi normal dengan tingkat signifikansi sebesar 0,064 lebih besar dari 0,05. 

Sedangkan untuk uji multikolinieritas menunjukkan tidak ada variabel bebas yang memiliki nilai 

tolerance kurang dari 0 dan nilai VIF lebih kecil dari 10, sehingga dapat disimpulkan model regresi 

tidak mengalami multikolinieritas. Selanjutnya untuk uji heteroskedatisitas, data menujukkan 

tidak terjadi heteroskedatisitas, demikian pula untuk uji autokorelasi tidak terdapat autokorelasi 

positif maupun negatif.  

Analisis Regresi Linier Berganda 

Tabel 

Model Persamaan Regresi 

 

Coefficients 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

T Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) .861 .440 

 

 

 1.960 
.053 

 

Financial 

Target 

-1.899 1.609 -.134 -1.180 .241 

Financial 

Stability 
-.302 .256 -.121 -1.183 .240 

External 

Pressure 
-.461 .469 -.098 -.983 .328 

Institutional 

Ownership 
-.258 .120 -.227 -2.153 .034 

Ineffective 

Monitoring 
-.057 .149 -.038 -.383 .703 

Kualitas 

Auditor 

Eksternal 
.064 .056 .124 1.153 .252 
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Changes in 

Auditor 
-.081 .045 -.171 -1809 .074 

Pergantian 

Direksi 
.116 .047 .236 2.485 .015 

 Frequent 

number of 

CEO’s 

picture  

.012 .005 .231 2.270 .026 

Politisi CEO -.284 .169 -.169 -1.681 .096 

a. Dependent Variable: Fraudulent Financial Reporting  

 

Persamaan regresinya sebagai berikut: 

Y = 0,861 - 1,899 X1 - 0,302 X2  - 0,461 X3 - 0,258 X4 - 0,057 X5 +  0,064 X6  -  0,081  

X7  + 0,116 X8 +   0,012 X9  - 0,284 X10 + ε 

 

Model secara keseluruhan menunjukkan bahwa baik. Hal ini berdasarkan uji F 

sebesar 3,674 dengan signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil  dari 0,05. 

 Koefisien Determinasi memberikan nilai adjusted R square adalah sebesar 0,214 

atau 21,4% dan sisanya 78,6% dipengaruhi oleh variabel lain. 

Pengujian Hipotesis 

1. Pengaruh financial target dalam mendeteksi fraudulent financial reporting 

Dari hasil estimasi variabel financial target dalam mendeteksi fraudulent financial 

reporting diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,241 dan lebih besar dari 0,05 berarti variabel 

financial target tidak berpengaruh dalam mendeteksi fraudulent financial reporting. 

Dengan demikian berarti bahwa Hipotesis 1 ditolak.  Hasil penelitian tersebut menunjukkan  

bahwa tidak terdapat pengaruh antara financial target terhadap kemungkinan terjadinya 
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fraudulent financial reporting. Hasil penelitian ini didukung oleh Skousen et. al (2009) 

bahwa financial target yang diproksikan dengan return on asset (ROA) tidak berpengaruh 

terhadap fraudulent financial reporting. 

 

2. Pengaruh financial stability dalam mendeteksi fraudulent financial reporting 

Dari hasil estimasi variabel financial stability dalam mendeteksi fraudulent financial 

reporting diperoleh nilai nilai signifikansi sebesar 0,240 lebih besar dari 0,05 berarti 

variabel financial stability tidak berpengaruh dalam mendeteksi fraudulent financial 

reporting. Dengan demikian berarti bahwa Hipotesis 2 ditolak. Hasil penelitian ini  

menunjukkan bahwa  stablitas keuangan terancam oleh keadaan ekonomi dan industri. 

Banyaknya total aset yang dimiliki perusahaan menjadi daya tersendiri bagi investor, 

kreditor maupun para pemegang keputusa yang lain. Ketika perusahaan mengalami kondisi 

perusahaan yang tidak stabil, para agen tidak akan melakukan kecurangan laporan keuangan 

karena akan memperburuk keadaan. Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang 

dilakukan oleh Aprilia (2017) menjelaskan bahwa tidak terdapat pengaruh antara financial 

stability dalam mendeteksi terjadinya fraudulent financial reporting. Artinya bahwa setiap 

kenaikan pada rasio perubahan total aset tidak akan menaikkan risiko terjadinya fraudulent 

financial statement, dengan kata lain kenaikan rasio perubahan total aset tidak menjadi 

tekanan bagi pihak manajemen 

 

3. Pengaruh external pressure dalam mendeteksi fraudulent financial reporting 

Dari hasil estimasi variabel external pressure dalam mendeteksi fraudulent financial 

reporting diperoleh nilai nilai signifikansi sebesar 0,328 dan lebih besar dari 0,05 berarti 
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variabel external pressure tidak berpengaruh dalam mendeteksi fraudulent financial 

reporting. Dengan demikian berarti bahwa Hipotesis 3 ditolak.  Hasil tersebut menunjukkan 

apabila external pressure semakin tinggi maka tidak akan berpengaruh dalam mendeteksi 

fraudulent financial reporting. 

 External pressure merupakan tekanan dari pihak luar perusahaan atau pihak ketiga. 

External pressure timbul jika sumber pembiayaan mengalami beberapa kendala. Jika 

sumber pembiayaan mengalami kendala maka principal tidak akan menilai baik atau 

tidaknya sumber pembiayaan suatu perusahaan. Baik atau tidaknya sumber pembiayaan, 

seorang agen tidak akan tertekan karena tuntutan yang diberikan oleh principal. 

 Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Aprilia (2017) 

menjelaskan bahwa tidak terdapat pengaruh antara external pressure dalam mendeteksi 

terjadinya fraudulent financial reporting. Hal ini dikarenakan pihak manajemen mampu 

membayar utang perusahaan sehingga leveragenya rendah, dan pihak manajer perusahaan 

dapat mencari tambahan modal lain, selain dengan melakukan perjanjian utang. 

 

4. Pengaruh institutional ownership dalam mendeteksi fraudulent financial reporting 

Dari hasil estimasi variabel institutional ownership dalam mendeteksi fraudulent 

financial reporting diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,034 dan lebih kecil dari 0,05 berarti 

variabel institutional ownership berpengaruh dalam mendeteksi fraudulent financial 

reporting. Arah koefisien negatif dalam mendeteksi fraudulent financial reporting. Dengan 

demikian berarti bahwa Hipotesis 4 ditolak.  Kepemilikan institusi dalam sebuah 

perusahaan tidak akan menjadi sebuah tekanan tersendiri bagi perusahaan tersebut. 
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Perusahaan akan bertanggungjawab sama dengan kepemilikan saham yang ada bukan untuk 

institusi saja.   

Hasil penelitian ini didukung Aprilia (2017) karena  institutional ownership tidak 

dapat dijadikan sebagai ukuran dalam mendeteksi fraudulent financial reporting. 

  

5. Pengaruh ineffective monitoring dalam mendeteksi fraudulent financial reporting 

Dari hasil estimasi variabel ineffective monitoring dalam mendeteksi fraudulent 

financial reporting diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,703 dan lebih besar dari 0,05 

berarti variabel ineffective monitoring tidak berpengaruh dalam mendeteksi fraudulent 

financial reporting. Dengan demikian berarti bahwa Hipotesis 5 ditolak.  Hasil tersebut 

menunjukkan apabila ineffective monitoring semakin tinggi maka tidak akan berpengaruh 

dalam mendeteksi fraudulent financial reporting. 

 Ineffective monitoring merupakan kondisi tidak adanya keefektifan sistem 

pengawasan internal yang dimiliki oleh perusahaan. Adanya sistem pengawasan yang 

lemah, tidak akan memberikan kesempatan bagi manajemen untuk melakukan kecurangan 

laporan keuangan karena akan mempurburuk kondisi perusahaan. 

Hasil penelitian ini didukung Tessa dan Harto (2016) yang menjelaskan bahwa tidak 

ada pengaruh antara ineffective monitoring dalam mendeteksi adanya fraudulent financial 

reporting. 

6. Pengaruh kualitas auditor eksternal dalam mendeteksi fraudulent financial reporting 

Dari hasil estimasi variabel kualitas auditor eksternal dalam mendeteksi fraudulent financial 

reporting diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,252 dan lebih besar dari 0,05 berarti variabel 

kualitas auditor eksternal tidak berpengaruh dalam mendeteksi fraudulent financial 
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reporting. Dengan demikian berarti bahwa Hipotesis 6 ditolak.  Kualitas audit merupakan 

hasil audit yang dicapai ketika auditor telah menerapkan prinsip dan taat terhadap kode etik 

profesi. Kode etik auditor telah diatur dalam Standar Profesional Akuntan Publik. Laporan 

auditor independen akan memberikan perubahan bagi manajamen. Opini yang dikeluarkan 

oleh auditor digunakan untuk memperbaiki kinerja perusahaan. Perusahaan yang diaudit 

oleh KAP BIG4 belum tentu dapat memiliki kemampuan yang baik dalam mendeteksi 

fraudulent financial reporting. Maka, kualitas auditor tidak dapat diukur dalam 

menggunakan jasa KAP BIG4 atau Non BIG4.  

Hasil penelitian ini didukung oleh Hanifa (2015) yang turut membuktikan bahwa kualitas 

auditor eksternal (BIG) tidak berpengaruh dalam mendeteksi fraudulent financial reporting. 

 

7. Pengaruh changes in auditor dalam mendeteksi fraudulent financial reporting 

Dari hasil estimasi variabel changes in auditor dalam mendeteksi fraudulent financial 

reporting diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,074 dan lebih besar dari 0,05 berarti variabel 

changes in auditor tidak berpengaruh dalam mendeteksi fraudulent financial reporting. 

Dengan demikian berarti bahwa Hipotesis 7 ditolak.  Jika terjadi temuan dari auditor 

sebelumnya, maka investor akan tetap percaya kepada hasil kinerja manajemen, karena 

temuan bisa disebabkan oleh banyak faktor yang mempengaruhi. Semakin sering adanya 

pergantian auditor, tidak dapat dijadikan acuan sebagai indikasi adanya fraudulent financial 

reporting. 

 Hasil penelitian ini didukung oleh Skousen et al. (2009), Diany (2014), dan 

Sihombing (2014) yang juga menyatakan bahwa change in auditor tidak berpengaruh 

terhadap fraudulent financial reporting.  
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8. Pengaruh pergantian direksi dalam mendeteksi fraudulent financial reporting 

Dari hasil estimasi variabel pergantian direksi dalam mendeteksi fraudulent financial 

reporting diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,015 dan  lebih kecil dari 0,05 berarti variabel 

pergantian direksi berpengaruh dalam mendeteksi fraudulent financial reporting. Arah 

koefisien positif, artinya semakin tinggi pergantian direksi, maka semakin memperkuat 

dalam mendeteksi fraudulent financial reporting. Sebaliknya semakin rendah pergantian 

direksi, maka semakin kecil dalam mendeteksi fraudulent financial reporting. Dengan 

demikian berarti bahwa Hipotesis 8 diterima.  Hubungan antara agen dan principal akan 

terjadi dengan keinginan tertentu. Pergantian direksi dapat menjadi suatu upaya perusahaan 

untuk memperbaiki kinerja direksi sebelumnya dengan melakukan perubahan susunan 

direksi ataupun perekrutan direksi baru yang dianggap lebih berkompeten. Adanya 

perhantian direksi juga dapat mengindikasikan suatu kepentingan politik tertentu untuk 

menggantikan jajaran direksi sebelumnya. Sementara disisi lain, pergantian direksi 

dianggap dapat mengurangi efektivitas dalam kinerja karena memerlukan waktu yang lebih 

untuk beradaptasi dengan culture direksi baru.  

Hasil penelitian ini didukung oleh Wolfe dan Hermanson (2004) yang 

mengemukakan bahwa perubahan direksi mampu menyebabkan stress period yang 

berdampak pada semakin terbuka peluang untuk melakukan fraud. Selain itu, penelitian ini 

juga didukung oleh hasil penelitian sebelumnya oleh Putriasih, dkk (2016) bahwa 

pergantian direksi perusahaan dapat menimbulkan stress period sehingga berdampak pada 

semakin terbuka peluang untuk melakukan fraud.  
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9. Pengaruh frequent number of CEO’s picture dalam mendeteksi fraudulent financial 

reporting 

Dari hasil estimasi variabel frequent number of CEO’s picture dalam mendeteksi fraudulent 

financial reporting diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,026 dan lebih kecil dari 0,05 berarti 

variabel frequent number of CEO’s picture berpengaruh dalam mendeteksi fraudulent 

financial reporting. Arah koefisien positif, artinya semakin tinggi frequent number of 

CEO’s picture, maka semakin memperkuat dalam mendeteksi fraudulent financial 

reporting. Sebaliknya semakin rendah frequent number of CEO’s picture, maka semakin 

kecil dalam mendeteksi fraudulent financial reporting. Dengan demikian berarti bahwa 

Hipotesis 9 diterima.  Hubungan antara agen dan principal akan terjadi dengan keinginan 

tertentu. Tingkat arogansi dan superioritas yang dimiliki seorang CEO, membuat CEO 

merasa bahwa kontrol internal apapun tidak akan berlaku bagi dirinya karena status dan 

posisi yang dimiliki. Terdapat kemungkinan bahwa CEO akan melakukan cara apapun 

untuk mempertahankan posisi dan kedudukan yang sekarang dimiliki. 

Hasil penelitian ini didukung Simon et al. (2015) yang membuktikan bahwa 

pengukuran arogansi bisa dilihat dari seberapa banyak foto CEO dalam laporan keuangan 

yang dipublikasikan. Penelitian yang dilakukan oleh Aprilia (2017) juga membuktikan 

bahwa frequent number of CEO’s picture berpengaruh signifikan terhadap fraudulent 

financial reporting.  

 

10. Pengaruh politisi CEO dalam mendeteksi fraudulent financial reporting 

Dari hasil estimasi variabel politisi CEO dalam mendeteksi fraudulent financial reporting 

diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,096 dan  lebih besar dari 0,05 berarti variabel  tidak 
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berpengaruh dalam mendeteksi fraudulent financial reporting. Dengan demikian berarti 

bahwa Hipotesis 10 ditolak.  Politisi CEO merupakan CEO perusahaan yang menjadi bagian 

dari politisi ketika memimpin perusahaan. Seorang CEO yang juga seorang politisi tidak 

dapat dijadikan ukuran dalam mendeteksi adanya fraudulent financial reporting. Investor 

yang mengetahui kondisi CEO yang juga seorang politisi tidak akan ragu dalam berinvestasi 

di perusahaan tersebut.  

 Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya Aprilia (2017) 

mengemukakan bahwa politisi CEO tidak dapat digunakan dalam mendeteksi fraudulent 

financial reporting.  

 

 

7.  Kesimpulan, Implikasi, dan Keterbatasan Penelitian 

 

7.1. Kesimpulan 

Berdasarkan pengujian hipotesis menunjukkan bahwa hanya terdapat dua variabel yang 

berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting yaitu pergantian direksi dan Frequent 

number of CEO’s picture. Sedangkan untuk variable financial targets, Financial stability, 

External pressure, institutional ownership, ineffective monitoring, kualitas auditor 

eksternal, changes in auditor dan politisi CEO  tidak berpengaruh terhadap fraudulent 

financial reporting 

 

7.2. Implikasi 

Penelitian ini memberi kontribusi bagi pihak-pihak yang berkepentingan terhadap deteksi 

financial statement fraud, khususnya bagi manajemen perbankan dan  auditor serta 

pemerintah dalam menilai potensi terjadinya fraud dalam perusahaan.. 

7.3. Keterbatasan Penelitian 
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1. Data yang digunakan hanya 3 tahun, yaitu tahun 2013 – 2015 

2. Hanya menggunakan sector perbankan saja 

3. Koefisien determinasi hanya 21,4% dan sisanya 78,6% dipengaruhi oleh variabel lain 

4. Data untuk laba bersih yang digunakan merupakan data laba bersih baik yang 

memperoleh laba positif atau laba negatif (mengalami kerugian). 
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